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Vorwort der Herausgeber

Albert Schmidt hat fiir das von den Herausgebern edierte Buch Im Wechsel der Zeit Fried-
rich Halstenberg: Planung im Demokratischen Staat — Landesentwicklungspolitik in Nord-
rhein-Westfalen, Essen 2018 (Klartext Verlag) den Beitrag ,Erinnerungen an Begegnungen
mit Prof. Friedrich Halstenberg als Chef der Staatskanzlei NRW und der obersten Natur-
schutzbehorde von Ende 1970 bis Mitte 1972“ geschrieben. Es ist ein auf Friedrich Hals-
tenberg bezogener Ausschnitt aus der Entwicklung der Natur- und Landschaftspolitik in
Nordrhein-Westfalen in den frithen 1970er Jahren. Albert Schmidt wies dabei darauf hin,
dass er bereits eine ausfithrlichere Darstellung der Umweltpolitik der 70er bis in die 90er
Jahre verfasst habe. Sie wird mir diesem Kulturraum Paper veroffentlicht, auch als ergédn-

zender Rahmen zu dem Beitrag im Halstenberg-Buch.

Prof. Dr. Albert Schmidt war seit Ende 1970 Referatsleiter ,Landschaftsplanung und Land-
schaftspflege“ der obersten Naturschutzbehorde in der Abteilung Landesplanung des
Chefs der Staatskanzlei NRW, ab Mitte 1972 ressortierte sie beim Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Bis Ende 1977 leitete er dort das Referat ,Landschaftspla-
nung, Landschaftspflege und Naturschutz®. Anfang 1978 wurde er zum Griindungsprési-
denten der Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung er-

nannt; er leitete sie bis Ende 1998.
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Schwerpunkte und Meilensteine des amtlichen Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Nordrhein-Westfalen von 1971 bis Ende 1998

Ein Zeitzeugenbericht von Albert Schmidt.

Abschnitt A

1. Was mich bewogen hat, meine Erinnerungen niederzuschreiben

Je dlter man wird, desto haufiger wird man gebeten, seine beruflichen Erinnerungen und
gegebenenfalls Erfahrungen aufzuschreiben. Anst6f3e dazu kamen immer wieder von Kol-
legen aus dem Umweltministerium NRW und im Rahmen meiner Tétigkeiten in den Aka-
demien fiir Raumforschung und Landesplanung sowie fiir Stadtebau auch von Kolleginnen
und Kollegen aus den Ministerien und Umweltdmtern anderer Bundesldnder sowie von
Hochschulen. Nachgefragt wurden wiederholt die Griinde, die zur Errichtung einer Lan-
desanstalt fiir Okologie 1975 und der Ausstattung mit iiber 80 Naturwissenschaftlern aller

Disziplinen fiithrten und wie es gelang, dafiir die politische Unterstiitzung zu bekommen.

Der letzte Anstofi kam von den Kolleginnen und Kollegen der Stiftung Naturschutz-
geschichte bei meinem Ausscheiden nach etwa 15-jahriger Tétigkeit als Stiftungsvor-
sitzender Ende 2012. Die Stiftung betreibt neben einem Museum zur Geschichte des Na-
turschutzes in Deutschland auch ein Forum und vor allem ein Archiv. Die Entwicklung der
obersten Naturschutzbehérde von NRW und ebenso die Griindungsgeschichte der LOLF

gehoren meines Erachtens unbedingt auch in dieses Archiv!

Meine Recherchen in den Bibliotheken der Staatskanzlei und des Umweltministeriums
haben ergeben, dass fiir den Zeitraum von 1970 bis 1980, in dem die oberste Naturschutz-
behorde, spater oberste Landschaftsbehorde, bei der Abteilung Landesplanung in der
Staatskanzlei und ab 1972 bei der Abteilung 1 (Personal, Haushalt, Rechtsangelegenheiten)
des MELF ressortierte, keine Unterlagen vorhanden sind. Die schriftlichen und telefoni-
schen Abfragen nach Archivmaterial zum Landschaftsgesetz und zu Naturschutzbelangen
von Bedeutung etwa von 1970-1980 beim Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung
Rheinland, ergaben nur wenige Hinweise. Das lag vor allem an dem im Friihjahr 2014 vor-
bereiteten Umzug des Landesarchivs von Diisseldorf nach Duisburg. Auf meine Bitten hat
jedoch Dr. Martin Schlemmer die Ubersichten der Bestinde der Abt. Rheinland des Lan-
desarchivs fiir den genannten Zeitraum durchgesehen und mir mehrere Findbiicher mit
Akten u. a. zum Bau des Sauerlandrings, zur Forderung des Landes an den Bundesver-
kehrsminister, die A4 in die Dringlichkeitsstufe II einzustufen, zum Kiesabbau in der
Holzhauser Mark, zum Landschaftsgesetz und zu den Themen Landschaftsschutz, Natur-

denkmale und Naturparke in seinem Schreiben vom 20. Januar 2014 genannt. Die ange-
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fragten Kabinettsprotokolle von 1975-1980 waren noch nicht ediert. Die Auswertung der
im Landesarchiv fiir den Naturschutz vor allem der 1970er und 1980er Jahre relevanten
Findbiicher wire eine zukiinftige Aufgabe der Stiftung Naturschutzgeschichte und sollte
gegebenenfalls durch eine Recherche von weiteren Unterlagen der obersten Naturschutz-
behorde, die sich nach Informationen von Dr. Schlemmer im Archiv des Landtags befin-

den, ergénzt werden.

Die Griindungsgeschichte der LOLF und deren Aufgaben in der Aufbauphase sind mehr-
fach von Dr. J. Zimmermann und Dr. H.-]. Bauer und von mir in einigen eigenen Verof-
fentlichungen von 1978 bis 1981 vorwiegend in den LOLF-Mitteilungen beschrieben wor-
den. Dr. Zimmermann und Dr. Bauer hatten sich in ihren Veroffentlichungen vor allem
mit Aufgabenschwerpunkten der neuen Abteilung ,Okologie” der LOLF, zum Teil in Fort-
fithrung von Aufgaben der Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege befasst.
Meine Aufsitze betrafen vor allem die Organisation der LOLF und die Aufgabenschwer-

punkte der fiinf Abteilungen und absehbare Entwicklungen in den ersten Jahren.

Die Titigkeitsberichte der LOLF iiber die Ergebnisse ihrer Arbeitsprogramme ab 1978 bis
1983 sind ebenfalls nicht mehr vorhanden, jedoch gibt es einige Veroffentlichungen von
bearbeiteten Fachthemen aus dieser Zeit insbesondere zu Naturschutzfragen. Die ab 1984
iiber die Tatigkeiten der LOLF als gebundene Broschiiren erstellten Jahresberichte sind
vorhanden. Ebenso hat mir die Bibliothekarin des LANUYV, Frau Veronika David-van Briel,
die Geschiftsverteilungspline und Organisationspline der LOLF ab 1977 bis 1983 freund-

licherweise besorgt.

Neben den Anstoflen von aufSen hat mich selbst die traurige Erkenntnis zu dem Zeit-
zeugenbericht bewogen, dass von den drei Referatsleitern der obersten Natur-
schutzbehorde bis 1978 (Dr. Friede, Schmidt, Dr. Pielow) und unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern dieser Jahre nur noch Erwin Bauer, damals ,Hilfsreferent” bei Dr. Pielow,
dem spiteren Gruppenleiter Naturschutz im MUNLV und Leiter der Arbeitsgruppe
,Landschaftsrecht, lebt. Im Jahr 1976 tibernahm Erwin Bauer nach dem Ausscheiden von

Dr. Friede aus dem aktiven Dienst die Leitung dessen Referats.

Nur noch mir als letztem aktiven Zeitzeugen des Berichtszeitraumes von Anfang 1970 bis
zu meiner Pensionierung Ende 1998 stellt sich die Aufgabe, die Geschichte der obersten
Naturschutzbehorde und der Entstehung des Landschaftsgesetzentwurfes mit Griitndung
der LOLF aufzuschreiben. Ich muss dabei neben den Notizen iiber Gespriche mit Minister
Deneke und den erwédhnten Veroffentlichungen vor allem auf meine durch mehrere Ge-
sprache mit fritheren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ergénzten Erinnerungen zuriick-

greifen.

Ich hoffe, dass meine Absicht, einen wichtigen Abschnitt der Naturschutzgeschichte in
NRW, der bisher noch nicht bearbeitet wurde, zu beschreiben, dabei hilft, dass die Neuori-
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entierung der Naturschutzpolitik ab 1975 in NRW politisch, rechtlich und fachlich nach-

vollziehbar wird.
2. Einfithrung in die Naturschutzgeschichte der beginnenden 1970er Jahre

Anfang der 1970er Jahre regelte immer noch das seit 1958 in Nordrhein-Westfalen (NRW)
als Landesrecht fortgeltende Reichsnaturschutzgesetz (RNG) von 1935 mit seinen vor al-
lem konservierenden Regelungen fiir Schutzgebiete, Objekte und die Tier- und Pflanzen-
welt die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege. Die relativ geringen Regelungs-
inhalte des RNG und seiner Verordnungen waren mit ein Grund fiir die personell nur
schwach besetzten Naturschutzbehorden auf Landes-, Regierungsbezirks- und Kreisebene.
Die fachlichen Aufgaben erledigten neben den bereits seit 1968 hauptamtlich tétigen Be-
zirksbeauftragten bei den Regierungsprasidenten die ehrenamtlich tatigen Naturschutzbe-
auftragten der Kreise und kreisfreien Stadte als Einzelkdmpfer. In der 6ffentlichen, fachli-
chen und auch in der politischen Wahrnehmung spielten Naturschutz und Landschafts-

pflege nur eine geringe Rolle.

Das dnderte sich schrittweise in NRW ab 1971. Nach mehr als 35 defizitdren Jahren fir
Naturschutz und Landschaftspflege waren aus heutiger Sicht die zehn Jahre von 1971 bis
1980 und erst recht danach durch den sukzessiven Aufbau der LOLF eine Erfolgsgeschich-
te. Der Zeitzeugenbericht befasst sich vor allem mit der nach und nach gewachsenen Ak-
zeptanz der obersten Naturschutzbehérde in der Landesregierung, den Uberlegungen und
politischen Einflussnahmen bei der Erarbeitung des Entwurfs des Landschaftsgesetzes in
einer Arbeitsgruppe und der Griindung der Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsent-
wicklung und Forstplanung (LOLF) zum 1. April 1975 mit dem Landschaftsgesetz und
deren Entwicklungsgeschichte mit ihren Aufgabenschwerpunkten bzw. ,Meilensteinen”
bis 1999.

3. Die oberste Naturschutzbehoérde 1971/1972 beim Chef der Staatskanzlei
(Prof. Dr. Friedrich Halstenberg)

Die oberste Naturschutzbehorde ressortierte seit 1968 beim Chef der Staatskanzlei als
Landesplanungsbehorde. Besetzt war sie mit einem Juristen und einem nur zur Hélfte dem
Referat ,,oberste Naturschutzbehorde” zugeordneten Sachbearbeiter. Es spricht nicht un-
bedingt fiir ihren Stellenwert in der Landesregierung, dass die oberste Naturschutzbehorde
innerhalb weniger Jahre vom damaligen Kultusminister zum Minister fiir Wohnungsbau
und offentliche Arbeiten und dann zum Chef der Staatskanzlei wechselte. Allerdings wa-
ren in NRW im Gegensatz zu anderen Bundesldndern bereits seit mehreren Jahren die zur
Beratung der obersten Naturschutzbehorde eingerichtete Landesstelle fiir Naturschutz
und Landschaftspflege und die Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschaftspflege bei
den Regierungsprisidenten damals in Aachen, Koln, Detmold, Arnsberg, Diisseldorf und
Miinster mit hauptamtlich tdtigen Mitarbeitern besetzt. Es handelte sich tiberwiegend um
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ehemalige Biologielehrer oder Forstbeamte, die versetzt worden waren. Die hoheren Na-
turschutzbehorden bei den damals sechs Bezirksregierungen sowie bei der Landesbaube-
horde Ruhr (LBR) in Essen waren gleichermaflen wie die unteren Naturschutzbehorden
der Kreise und kreisfreien Stiddte noch nicht einmal selbstindig organisiert. Sie waren De-
zernaten beziehungsweise Amtern mit anderen Hauptaufgaben zugeordnet, die sich zum
Beispiel bei den Regierungspréasidenten mit Staatshoheitsangelegenheiten sowie Grund-
stiicks- und Entschiadigungsangelegenheiten im Dezernat 21 befassten. Um die De-
zernenten bei den Regierungsprasidenten, damals ausschliefllich Verwaltungsbeamte, im
Naturschutzrecht und in Naturschutzaufgaben zu ,schulen®, hat der Referatsleiter der
obersten Naturschutzbehorde, Dr. Paul Friede, mehrmals im Jahr zu Dienstbesprechungen
eingeladen.

Fiir eine personelle Verstiarkung der obersten Naturschutzbehorde sorgte 1970 der Land-
tagsausschuss fiir Stadtebau, Wohnungsbau und Landesplanung, der beschloss, den Juris-
ten und Volkswirten der Abteilung Landesplanung, zu der die oberste Naturschutzbehor-
de gehorte, Planer zur Seite zu stellen. Ein fiir die Beamten der Staatskanzlei ungew6hnli-
cher Vorgang, der auf den Landtagsabgeordneten Trabalski zuriickging, weil er als Planer
seine Berufskollegen in der obersten Landesplanungsbehorde vermisste und sich deswegen
intensiv fiir die Einrichtung entsprechender Planstellen einsetzte.

Zum 01.01.1971 wurden die neuen Referate ,Freizeit und Erholung® mit Frau
Dr. Raghild Berve, der spiateren Regierungsprésidentin von Arnsberg, und das Referat
»Landschaftsplanung, Landschaftspflege, Naturparke® mit dem Autor dieses Zeitzeu-
genberichtes als Referatsleiter besetzt. Ich war als Diplomingenieur der Fachrichtung Lan-
despflege der Universitit Hannover nach siebenjahriger Tétigkeit als stddtischer Baurat
vom Planungsamt der Stadt Diisseldorf in die Staatskanzlei versetzt worden.

Die oberste Naturschutzbehorde bestand damit aus zwei Referaten, die sich unter anderem
mit den Aufgaben des RNG wie etwa Schutzgebietsverordnungen oder Fithrung des Lan-
desnaturschutzbuches und der Dienst- und Fachaufsicht iiber die hoheren Naturschutzbe-
horden befassten. Die Aufwertung der obersten Naturschutzbehérde ab 1971 macht auch
die Erhohung der von ihr jdhrlich zu verteilenden Haushaltsmitteln fiir Naturschutz und
Landschaftspflege und fiir den Grunderwerb fiir Zwecke des Naturschutzes deutlich. Be-
trugen die Mittel 1969 noch 350.000 DM, so wurden sie ab 1971 vom Chef der Staatskanz-
lei um mehr als das Vierfache auf 1,5 Millionen DM angehoben.

Einen Schwerpunkt der Aufgaben der obersten Naturschutzbehorde, aus heutiger Sicht
nicht mehr nachvollziehbar, bildeten damals Entscheidungen iiber Genehmigungen von
Antrédgen iiber Gebote, Verbote und Ausnahmetatbestdnde, die sich aus der Naturschutz-
verordnung vom 18.03.1936 zum Schutz wildwachsender Pflanzen und nichtjagdbarer wild

lebender Tiere ergaben. Die Verordnung sah zum Beispiel vor, dass die oberste Natur-

8



schutzbehorde die Einfuhren geschiitzter Vogel vom 1. Oktober bis Ende Februar eines
jeden Jahres genehmigen konnte, wenn diese beringt worden waren. Nach meiner Erinne-
rung waren 1971 zoologischen Handlungen, Naturalienhdndlern und &hnlichen Einrich-
tungen die Einfuhr von mehr als 10.000 Stubenvégeln, die reiflenden Absatz gefunden ha-
ben sollen und zwar nicht nur von Vogelliebhabern zum Halten in Kéifigen und Volieren,
sondern auch als Leckerbissen von ,Gourmets®, genehmigt worden. Noch 2014 habe ich
auf Speisekarten in Restaurants in Lyon und Paris Angebote von Ortolanen (Gartenam-
mer) als besondere Delikatesse gesehen. Auch der Vogelfang von in einem léngeren Kata-
log mit Artbezeichnungen aufgefiihrter Korner- und Weichfressern durch ,einzelne Per-
sonen”, wie es im Gesetz hief3, konnten vom 15.09. bis zum 15.11. jahrlich von den hohe-
ren Naturschutzbehorden, die sich von der obersten Naturschutzbehorde die Zustimmung
einholten, genehmigt werden. Es handelte sich zum Beispiel um Dorngrasmiicken, Am-
mern, Gartenspotter oder Kirschkernbeifder, alles Arten der spéteren Roten Liste. Es war
der Initiative von Biirgerinnen und Biirgern zu verdanken, dass ab 1971 keine Genehmi-

gungen mehr erteilt wurden.

Folgendes war passiert: Im Herbst 1971 hatte ein, ,,Vogelliebhaber in einer zoologischen
Handlung am Niederrhein einen Stubenvogel gekauft, dessen Gefieder um die Augen her-

um eindeutig durch Blenden mit einer Flamme verbrannt worden war.

Stubenvogel wurden ndmlich in Netzen vorwiegend in Belgien, Frankreich und Italien ge-
fangen, in denen die Schmerzschreie geblendeter Lockvogel ihre Artgenossen neugierig
machten und sie ins Fangnetz locken sollten. Eine Schlagzeile, ,,Vogelmord in Nordrhein-
Westfalen” in der Bild-Zeitung fithrte zu Hunderten von Protestschreiben aus ganz
Deutschland mit Schwerpunkt Berlin an die Staatskanzlei in Diisseldorf. Beide Referate der
obersten Naturschutzbehérde mussten die Protestschreiben beantworten und sich vor
dem Chef der Staatskanzlei, Prof. Dr. Friedrich Halstenberg, verantworten. Es bedarf kei-
ner Erwdahnung, dass danach kiinftig von der obersten Naturschutzbehorde keine Geneh-
migungen weder zur Einfuhr noch zum Fang von Stubenvdgeln erteilt worden sind. Mit
dem Landschaftsgesetz vom 1. April 1975 wurde dann generell das Beringen, Fangen, Ver-
letzen oder Toten wild lebender Tiere richtigerweise verboten. Die Bearbeitung von An-
tridgen tber die Einfuhr und Haltung geschiitzter Vogel, die damals von den beiden Refe-
ratsleitern der obersten Naturschutzbehorde gern abgelehnt worden wiren, jedoch nach
der damals geltenden Naturschutzverordnung des RNG keinen Ermessensspielraum zulie-
3en, waren nur ein kleiner Teil der Aufgaben der obersten Naturschutzbehorde. Allerdings
fithrte die geringe Bedeutung von Naturschutz und Landschaftspflege als offentlicher Be-
lang bis zum Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes nach 1975 dazu, dass auch die oberste
Naturschutzbehorde und die Naturschutzbeauftragten auf der mittleren und unteren Ebe-
ne im behordlichen Handeln einen schweren Stand gegeniiber den in Natur und Land-
schaft eingreifenden Verwaltungen hatten. Obwohl in § 20 des RNG die Beteiligung der
9



Naturschutzbehorden bei Genehmigungen fiir Planungen und Mafinahmen mit zu erwar-
tenden ,wesentlichen Verdnderungen® der freien Landschaft vorgeschrieben war. Als Ar-
gument fiir eine Nichtbeteiligung des Naturschutzes wurde hédufig von den ,Eingriffsver-
waltungen® herangezogen, dass es sich nicht um eine wesentliche Verdnderung handeln
wiirde. Es kam wiederholt vor, dass der damalige Leiter der Abteilung Landesplanung als
unmittelbarer Vorgesetzter der Referate der obersten Naturschutzbehorde sich ein-

schalten musste, um eine Beteiligung zu erreichen.

Die Geschichte einer positiv ausgegangenen Entscheidung der obersten Natur-
schutzbehorde betrifft die Rieselfelder Miinster, die fiir den bundesweiten Vogelschutz bis
heute von grofler Bedeutung sind. Bis Anfang 1971 verrieselte die Stadt nur grob vorge-
klarte Abwisser in ihren Rieselfeldern, die sich vor allen Dingen aufgrund des Nahrstoff-
reichtums und der ruhigen Lage am Rande der Stadt zu einem der bedeutendsten und in-
teressantesten Brut-, Rast-, Mauser- und Durchzugsgebiete fiir seltene Vogelarten in NRW
entwickelt hatten. Nach dem Bau einer mehrstufigen Klaranlage wollte die Stadt Miinster
gemafd ihrem Flachennutzungsplan das Gebiet fiir die Gewerbeansiedlung nutzen. Man
ging davon aus, dass mit der Einstellung der Abwasserberieselung die Bedeutung als Re-

servat fir Wat- und Wasservogel nicht mehr gegeben wire.

Nicht nur die heute noch bestehende Biologische Station ,Rieselfelder Miinster”, die mit
ihrem ehrenamtlichen Leiter und Biologielehrer Dr. Michael Harengerd fiir das Manage-
ment zusténdig war, sah das anders. Die oberste Naturschutzbehorde gab deswegen zu der
Frage, ob das Reservat auch durch die Beschickung mit gekldrtem Abwasser seine Bedeu-
tung fiir den Vogelschutz behalten wiirde, mehrere ornithologische Gutachten zum Bei-
spiel bei den Vogelwarten von Helgoland und Radolfzell in Auftrag. Leider kamen die Gut-
achter zu vo6llig unterschiedlichen Einschédtzungen. Die oberste Naturschutzbehorde be-
wies Risikobereitschaft als sie trotz einiger negativer Voraussagen die Pachtvertrige ver-
lingerte, um das Reservat kiinftig mit geklarten und damit néhrstoffarmen Abwéssern be-
rieseln lassen zu konnen. Nach einer Ubergangszeit erreichte das Reservat nach und nach
wieder seine frithere Bedeutung, so dass auch heute noch die Rieselfelder Miinster zu den
iber die Grenzen von NRW hinaus bedeutenden Reservaten fiir Wat- und Wasservogel
gehoren und nicht zuletzt fiir Blaukehlchen besonders wichtig sind. Die Rieselfelder
Miinster wurden bereits 1983 als Europédisches Vogelschutzgebiet ausgewiesen und sind
damit Bestandteil des Europiischen Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ geworden. Im Ub-
rigen haben die Erfolge mit der Biologischen Station Rieselfelder Miinster ab Mitte der
1980er Jahre wesentlich mit dazu beigetragen, ein Netz von Biologischen Stationen in
NRW zu entwickeln.

Im Jahre 1971 liefen auf der Ebene der Landesplanung unter Einbeziehung des Na-
turschutzes die Beteiligungsverfahren fiir die Hochschulplanungen in Duisburg, Bochum,
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Dortmund, Bielefeld und Miinster. Federfithrend war der Finanzminister, der gleichzeitig
Bauminister war und fiir jeden Standort von der fiir den Naturschutz zustindigen obersten
Landesbehorde eine Stellungnahme nach § 20 RNG und § 14 der DVO zum RNG benétig-
te. Diese Stellungnahmen enthielten z. T. Konfliktpotenzial vor allem, wenn gravierende
Naturschutzbedenken den Vorstellungen von Politikern vor Ort entgegenstanden. Bei der
Verlegung der Tennisanlage des Club Raffelberg in Duisburg von dem vorgesehenen Uni-
versitdtsstandort im Siiden der Stadt, hatte zum Beispiel die oberste Naturschutzbehorde
mehrere landschaftsschonendere Alternativstandorte fiir die Tennisanlage zu priifen. Der
Club erfreute sich starker politischer Unterstiitzung und wére gern in das Land-
schaftsschutzgebiet der Wedauer Seenplatte verlegt worden. Die oberste Natur-
schutzbehorde konnte dies gemeinsam mit der Landesplanung verhindern.

Die gute Zusammenarbeit mit der obersten Landesplanungsbehérde bei den Hoch-
schulstandorten setzte sich beim gemeinsamen Vorgehen gegen den Bau einer Rennstre-
cke im Sauerland, dem ,Sauerlandring“, den vor allem die ortliche und regionale Politik
aus wirtschaftlichen Griinden stark unterstiitzte, fort. Landesplanung und oberste Natur-
schutzbehorde lehnten den Bau des ,Sauerlandringes” gemeinsam ab und plddierten als
landesplanerisches Ziel fiir eine mehr naturnahe Erholung fiir die Region. In der Folge ist
es dann allerdings nicht gelungen, den von Baron von Wendt im Sauerland nach amerika-
nischen Vorbildern geplanten Erholungspark ,Fort Fun“ als Ausgleich fiir die nicht ge-
nehmigte Rennstrecke zu verhindern. Der Naturschutz vor Ort hatte auch dagegen protes-
tiert; fiir die oberste Naturschutzbeh6rde war es im Vergleich mit den Folgen einer Renn-

strecke fiir Mensch und Natur das kleinere Ubel.

Entscheidungen von grofSerer Tragweite, die in der Regel die Zustiandigkeiten mehrerer
Ressorts betrafen, wie etwa der ,Sauerlandring®, traf das Kabinett. Daran, dass ausschlief3-
lich Naturschutzgriinde zu einer Kabinettsentscheidung gefiihrt haben, konnte sich 1971
in der Staatskanzlei niemand erinnern. Naturschutzanliegen standen in der Regel bis dato
jenseits der Interessen eines Ministers. Der Chef der Staatskanzlei, Professor Dr. Friedrich
Halstenberg, der spétere Finanzminister, war 1971 ein Gliicksfall fiir die oberste Natur-
schutzbehorde, weil er zum ersten Mal fiir Abgrabungs- und Abbauvorhaben im Kabinett
die Entscheidung der Landesregierung im Interesse des Naturschutzes herbeifiihrte. Es
handelte sich um den Abbau von Kies hoher Qualitdt fiir die Betonherstellung in erster
Linie fiir den Bau der Universitit Bielefeld in der Holzhauser Mark und von Kalkgestein
fiir den Straflenbau durch Abtragen eines Teils des Kammes des Wiehengebirges. Beide
Vorhaben befanden sich in Landschaftsschutzgebieten in den Altkreisen Liibbecke und
Minden und hatten schon seit mehreren Jahren zu politischen und fachlichen Kontrover-
sen liber weitere Genehmigungen vor allem auf der Ebene der Ministerien — die Kreise
waren unterschiedlicher Meinung gewesen — zwischen dem Wirtschaftsminister und der
obersten Naturschutzbehorde gefithrt. Der Kiesabbau in der Holzhauser Mark war von
11



besonderer Brisanz, weil der ehemalige Wirtschaftsminister Kohlhase (FDP), jetzt als

Rechtsanwalt, die Interessen der Kiesindustrie vertrat.

Zu der Bedeutung der tiber hundertjahrigen Buchenwilder und der eiszeitlichen Kames-
hiigel, auf denen die Buchen stockten, fiir den Naturschutz in der Holzhauser Mark hatten
sich sowohl fiir die Kreise Minden und Liibbecke die damals zustindigen Naturschutzbe-
auftragten Dr. Korfsmeier und Helmerding als etwa auch die Universitit Hannover durch
Professor Konrad Buchwald geduflert und den Abbau abgelehnt. Die Kiesindustrie hatte
ihrerseits den Chef der Staatskanzlei in mehreren Gutachten tiber die wirtschaftliche Be-
deutung der dortigen Kiesvorkommen unterrichtet, deren Sieblinie fiir die Baustoffe der
im Bau befindlichen Universitdt Bielefeld ideal wire und auf das Land viele zusitzliche
Kosten zukdmen, falls der Abbau in der Holzhauser Mark eingestellt werden miisste. Die
ablehnende Haltung des Naturschutzes stiitzte sich in erster Linie auf das Abgrabungsver-
bot in der Landschaftsschutzverordnung fiir den Kreis Minden und vor allem auf das
rechtlich stirkere Gesetz zum Schutze des Waldes von 1950, das fiir die Umwandlung von
Wald in eine andere Bodennutzungsart die Genehmigung der Forstbehorde vorschrieb.

Das Forstamt Minden hatte bereits die Umwandlungsgenehmigung abgelehnt.

Der Chef der Staatskanzlei hatte jetzt zu entscheiden, ob die jahrelang immer nur fiir klei-
nere Flichen erteilten Genehmigungen wegen irreversibler Schiaden fiir den Naturschutz
und die erholungssuchende Bevolkerung — der umliegenden Stadte Bielefeld und Herford
vor allem — jetzt endgiiltig gestoppt werden sollten. Ich bekam von Professor Halstenberg
personlich den Auftrag, ihm nach sorgfaltigem Studium der Akten und einer griindlichen
Ortsbesichtigung (Halstenberg sagte: ,Nehmen Sie Ihre Frau mit!“) eine Kabinettsvorlage

fiir eine gut begriindete Einstellung des Kiesabbaus in der Holzhauser Mark vorzulegen.

Der Einstellung des Kiesabbaus stimmte das Kabinett mit einer kurzen Ubergangsfrist zum
Auslaufen des Abbaubetriebes zu. Erstmalig wurde von Reprasentanten der zustiandigen
Behorden unter Leitung des Abteilungsleiters Dr. Niemeyer von der Staatskanzlei vor Ort
gegen den Protest der Abbaubetreiber und der damals zustandigen Gemeinde Hausberge
in der Holzhauser Mark die endgiiltige Abbaugrenze festgelegt und, was wichtig war, von

den Behorden vor Ort die Einhaltung des Abbauverbotes kontrolliert.

Wenige Monate spiter entschloss sich Professor Halstenberg, nicht zuletzt wegen eines
Gutachtens der Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege, auch den Steinabbau
aufgrund zahlreicher Proteste aus der Bevolkerung im Wiehengebirge aus Naturschutz-
und Erholungsgriinden einzustellen. Der immer schneller voranschreitende Abbau des fiir
den Straflenbau bestens geeigneten Kalkgesteins drohte den Kamm des Wiehengebirges
und damit den national bedeutsamen Hauptwanderweg , Wittekindsweg“ vollig zu zersto-
ren. Die unter Beteiligung von Dr. Friede erstellte Kabinettsvorlage mit dem Verbot des

weiteren Steinabbaus im Wiehengebirge fand die Zustimmung der Landesregierung.
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Um diese weitreichende Entscheidung der obersten Naturschutzbehérde durch Ka-
binettsbeschluss einschidtzen zu konnen, ist darauf hinzuweisen, dass zwischen den Mini-
sterien der Landesregierung in ihrer Bedeutung und der Auflenwirkung eine Hierarchie
besteht. An ihrer Spitze stehen der Ministerprisident und die Staatskanzlei, am unteren
Ende der Hierarchie befinden sich Kultus- und Landwirtschaftsministerium. Dass die
oberste Naturschutzbehorde im Jahr 1971 einen jahrelangen Streit des Naturschutzes mit
der Steine-Erden-Industrie im Kreis Minden-Liibbecke mit der Stilllegung der Betriebe zu
einem grofen, von keiner Seite erwarteten Erfolg des Naturschutzes abschloss, ist meines
Erachtens vor allem dem Chef der Staatskanzlei, Professor Halstenberg, und der Reputati-
on der von ihm geleiteten Staatskanzlei mit der obersten Landesplanungsbehdrde zu dan-
ken. Ob sich ein Kultus- oder Landwirtschaftsminister 1971 im Kabinett durchgesetzt hét-
te, ist eher unwahrscheinlich. Die Durchschlagskraft der obersten Naturschutzbehorde
und ihre Bedeutung im Landesgeschehen wurden erst mit Inkrafttreten des Landschaftsge-
setzes ab 1975 signifikant erhoht. Ich habe bei den Ressortabstimmungen des Landschafts-
gesetz-Entwurfes festgestellt, wie zwischen 1973 und 1975 bisher von den Vertretern, zum
Beispiel des Stdadtebau- und Verkehrsministeriums, abgelehnte Positionen des Na-
turschutzes, etwa im Rahmen der neu diskutierten Verursacherhaftung bei Eingriffen in
Natur und Landschaft und bei der Rolle der Landschaftsplanung gegeniiber der Bauleit-
planung, nach und nach akzeptiert worden sind. Das lag in erster Linie an der politischen

Unterstiitzung, die der Landschaftsgesetz-Entwurf von Anfang an erhielt.

Die starke Unterstiitzung der Staatskanzlei und insbesondere der Landesplanung bei der
Stilllegung der Abbauvorhaben in der Holzhauser Mark und im Wiehengebirge hatte noch
weitere positive Aspekte. Es ist nachvollziehbar, dass die Gemeinden Hausberge und Ve-
Itheim, die heute zu Porta Westfalica gehoren, gegen die Entscheidung der Landesregie-
rung auf allen Ebenen heftigen Protest einlegten. Zum Ausgleich der weggefallenen Ar-
beitsplatze und der geringeren Gewerbesteuereinnahmen eréffnete die Staatskanzlei der
Gemeinde Hausberge die Perspektive, als Kurort beziehungsweise als Heilkurort aner-
kannt zu werden und die fehlende Infrastruktur wie Hotels, Kurmittelhaus und Kurpark
mit Hilfe des Landes tiber eine mittelfristige Finanzplanung nach und nach zu schaffen. Es
gelang der Staatskanzlei mit den zustdndigen Ressorts der Landesregierung die Anerken-
nung als Kurort zu erreichen und die Haushaltsmittel zum Bau beziehungsweise Ausbau
der Infrastruktur in einer naturrdumlich durchaus reizvollen Landschaft mit heilklimati-
schen Wirkungen zur Verfiigung zu stellen. Ich konnte mich bei einem Besuch von Porta
Westfalica Anfang der 1990er Jahre davon iiberzeugen, dass der Heilkurort Hausberge
inzwischen von den Krankenkassen insbesondere zur Rehabilitation von orthopédischen

und Wirbelsdulenbeschwerden gut angenommen wurde.

Da die von mir als Erfolge des Naturschutzes in den 1970er Jahren herausgestellten Aktivi-
tiaten aus heutiger Sicht eher als selbstverstindlich angesehen werden, mochte ich die da-
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malige Akzeptanz des Naturschutzes in Politik und Verwaltungen in Erinnerung rufen.
Trotz zum Teil wissenschaftlich abgesicherter Stellungnahmen und des ambitionierten
Engagements der Vertreter des Naturschutzes waren Erfolge die Ausnahme, vor allem
wenn sich die Politik gegen den Naturschutz stellte. Fiir uns war der damals héufig kolpor-
tierte Ausspruch ,Naturschutz als zweiter Sieger” auch Ansporn, immer wieder den Erfolg

zu suchen.

Die Position des Naturschutzes war aus mehreren Griinden damals nur schwach. Die Ar-
gumente bei Verhinderungsstrategien waren oft wegen fehlender abgesicherter 6kologi-
scher Grundlagen leicht angreifbar. Noch gravierender wirkten sich die schwachen gesetz-
lichen Grundlagen aus. Das betraf zum einen die mangels Eigenstédndigkeit und schwacher
Personalbesetzung bei den Kreisen und Bezirksregierungen etablierten Naturschutzbehor-
den mit eingeschréankten Zustédndigkeiten. Die Naturschutzbelange wurden in erster Linie
von den nur ehrenamtlich tédtigen und deswegen nur eingeschrénkt akzeptierten Natur-
schutzbeauftragten wahrgenommen. Bei den aus den Schutzkategorien resultierenden
Schutzverpflichtungen spielten mehr oder weniger nur Naturschutzgebiete eine Rolle.
Landschaftsschutz lief} sich mit zahlreichen Ausnahmeregelungen leicht umgehen und
wurde in der Regel ignoriert. Die erste Verbesserung der gesetzlichen Grundlagen fiir den
Naturschutz brachte 1971/72 das Abgrabungsgesetz.

Die beiden Kabinettsvorlagen zur Einstellung des Kies- und Steinabbaus fithrten dazu, dass
die Landesregierung dem Chef der Staatskanzlei als Landesplanungs- und oberste Natur-
schutzbehorde 1971 den Auftrag erteilte, Abgrabungen gesetzlich zu regeln, weil die bishe-
rigen Regelungen der Landesbauordnung nicht ausreichen wiirden, um zu verhindern,
dass immer mehr Abbauvorhaben unrekultiviert die Landschaft belasten und zu Land-
schaftsschdden werden.

In Nordrhein-Westfalen gab es Anfang 1971 etwa 4.000 Abbauvorhaben mit einer Ge-
samtflache von tiber 11.000 ha, die oft unrekultiviert als abgeschlossen galten und weitere
1400 Gruben und Steinbriiche, die sich in der Regel ohne nachhaltige Re-
kultivierungsauflagen noch in Betrieb befanden. Abgrabungsgenehmigungen erteilten die
kommunalen Baubehérden nach den Vorschriften der Landesbauordnung. Waren die Fla-
chen bewaldet, hatten die Forstbehorden zusdtzlich eine Wald-Umwandlungs-
genehmigung mit Auflagen zu erteilen. 1971 hatte nur Niedersachsen ein eigenstindiges
Abgrabungsgesetz. Unter meiner Beteiligung erarbeitete der Referatsleiter fiir Infrastruk-
turmafSnahmen und Industrieansiedlungen der Landesplanungsbehorde, Dr. Reiners, den
Entwurf eines Gesetzes zur Ordnung von Abgrabungen (Abgrabungsgesetz). Das Gesetz
trat zum 1. Mérz 1973 in Kraft und sah eine formalisierte, von der Vorlage eines Abgra-
bungs- und Herrichtungsplanes abhingige Genehmigung vor. Die Genehmigungen erteilte

die zustdndige hohere Naturschutzbehdrde bei den Bezirksregierungen im Einvernehmen
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mit dem Trager der Bauleitplanung. Die Zustandigkeit fiir das Gesetz ging Mitte 1972 an
das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (MELF) als der ab Marz 1972
zustdndigen obersten Naturschutzbehorde iiber. Ich leitete damals eine Arbeitsgruppe zur
Erarbeitung von Technischen Richtlinien zum Abgrabungsgesetz. In diesen Technischen
Richtlinien wurden die Einzelheiten des Abgrabungsplans und des Herrichtungsplans so-
wie die Erfordernisse an die Rekultivierung, Renaturierung und Wiedereingliederung in
die Landschaft festgelegt, einschliefSlich der fiir die Hohe der Sicherheitsleistungen maf3-
gebenden Kriterien. Das Abgrabungsgesetz ist hinsichtlich der in den ersten 1970er Jahren
diskutierten parallel fiir die gleichen Sachverhalte verwendeten Begriffe wie ,Landschafts-
pflege®, ,,Landschaftsentwicklung” und ,Landespflege, als Oberbegriff von Naturschutz
und Landschaftspflege, von Interesse, weil NRW versuchte im Hinblick auf ein neues Na-
turschutzgesetz den Begriff ,Landschaftsordnung” generell einzufithren — allerdings ohne
Erfolg, es blieb das Abgrabungsgesetz die einzige Ausnahme mit dem Begriff ,Land-

schaftsordnung®.

Noch eine Erfolgsgeschichte ist 1971/1972 mit dem Namen Professor Halstenberg ver-
bunden. Sie hat mit der Stadt Miinster zu tun, die in dem beliebten Erholungs- und Wald-
gebiet ,Boniburg“ am Rande der Stadt, eine grof3flichige Seniorenanlage, unter Ignorie-
rung des Landschaftsschutzes errichten wollte. Der evangelische Triger der luxuriosen
Senioren-Residenz mit dem Namen ,Augustinum® warb mit dem Boniburger Wald als
idealer Standort fiir zahlungskréftige édltere Menschen fiir deren Alterssitz. Umgesetzt
werden sollte das Millionen teure Vorhaben durch einen Bebauungsplan, mit dem ohne
ausreichenden Ausgleich der damit verbundenen Landschaftszerstorung der Landschafts-
schutz aufgehoben werden sollte. Nach mehreren Ortsbesichtigungen und Gespréchen der
Bau- und Naturschutzbehorden der mittleren und obersten Ebene mit dem Planungsamt
der Stadt Miinster, an denen ich teilnahm, zog die oberste Baubehorde beim Innenminis-
terium — vertreten durch Ministerialrat Fieseler — die Genehmigung des Bebauungsplanes
wegen Verstofles gegen eine ausreichende Beriicksichtigung der Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege geméf Bundesbaugesetz vom Regierungsprésidenten Miins-
ter an sich. Nach mehreren ergebnislos verlaufenen Versuchen, dem Tréiger der Senioren-
Residenz und der Stadt Miinster alternative Standorte auflerhalb des Landschaft-
sschutzgebietes anzubieten und wegen der grofien Resonanz in der Presse, brachte der
Innenminister das Vorhaben mit ausdriicklicher Zustimmung von Professor Halstenberg
ins Kabinett. Im Kabinett zog jedoch der damalige Ministerpréasident Heinz Kithn die Vor-
lage zuriick. Die Stadt Miinster hatte unverhohlen gedroht, bei einer Versagung der Ge-
nehmigung des Bebauungsplanes den vom Land dringend gewiinschten Ausbau der Uni-
versitdt Miinster zu stoppen. Die Proteste in der Presse und vor allen Dingen das lange
Warten auf die Baugenehmigung hatten erfreulicherweise dazu gefiihrt, dass der Tréger
des ,,Augustinums” das Projekt im Boniburger-Wald aufgab.
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An dem Protest gegen die geplante Baumafinahme im Boniburger Wald hatten sich die
1971/1972 noch unzureichend organisierten Naturschutzverbidnde nur auf ortlicher Ebene
beteiligt. Eine dominierende Rolle in der Protestbewegung der Biirger/innen spielte in den
beginnenden 1970er Jahren der iiberregional im Ruhrgebiet und Miinsterland tétige ge-
meinniitzige Griinflichen-Verein ,Pro Griin“ mit seinem iiberaus aktiven Vorsitzenden
Hermann Schweihs. ,Pro Griin“ hatte in der Presse mehrfach heftig gegen den Bebau-
ungsplan Boniburg protestiert und auf die weit tiber Miinster hinausgehende Wirkung als
Prizedenzfall hingewiesen. Uber Nordrhein-Westfalen hinaus sind wenige Jahre spiter die
massiven Proteste von ,Pro Griin“ gegen den Bebauungsplan der Stadt Bochum fiir den
Bau eines landesweiten Zentralkrankenhauses des Strafvollzugs in Bochum-Querenburg
bekannt geworden. Das Zentralkrankenhaus sollte auf dem landschaftlich besonders reiz-

vollen und schutzwiirdigen Kalwes-Hohenriicken in dominierender Lage errichtet werden.

»Pro Grin“ ist es zu verdanken, dass das Bauvorhaben an dieser Stelle nicht verwirklicht
worden ist. Die Presse des Ruhrgebietes, vor allem die Westdeutsche Allgemeine Zeitung
und die Ruhr-Nachrichten lobten damals in mehreren, von der Offentlichkeit sehr beach-
teten Artikeln das Engagement von ,Pro Griin“ und die Erfolge ihrer Proteste. Dies trug
mit dazu bei, dass sich in den folgenden Jahren Naturschutzverbinde wie LNU, BUND
und DBV, spiater NABU, organisatorisch etablierten und eine immer grofiere Rolle bei Na-
turschutzentscheidungen spielten.

Als sich Anfang 1972 die Umressortierung der obersten Naturschutzbehoérde im Zu-
sammenhang mit einer Initiative der Landesregierung zur Ablosung des RNG abzeichnete,
konnte die oberste Naturschutzbeh6rde im Bundesvergleich mit gut 220 Naturschutzge-
bieten, die etwa 0,5 Prozent der Landesfldche einnahmen und mehreren hundert Natur-
denkmalen, eine positive Bilanz ziehen. Diese Leistung hatten in erster Linie, was oft ver-
gessen wird, ehrenamtlich téitige Naturschutzbeauftragte, die in ihrem Hauptamt, oft als
Biologielehrer angestellt waren, erbracht. Sie prasentierten sich gegeniiber den in der Regel
zu jener Zeit bereits gut personell ausgestatteten Wasserbau- und Straflenbaubehdrden
und den Amtern fiir Agrarordnung nur als eine kleine Gruppe, die bei ihren Stellungnah-

men nach § 20 RNG zu Eingriffen in Natur und Landschaft einen schweren Stand hatte.

Bewéhrt hatte sich fiir den Naturschutz im Land NRW auch das Wirken der bereits seit
1965 hauptamtlich besetzten Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Sie be-
riet die oberste Naturschutzbehorde und sorgte fiir die Kommunikation, Kooperation und
Information zwischen den Naturschutzbehdrden und Naturschutzstellen mit ihren zwei
bis drei Mal im Jahr durchgefiihrten Fortbildungsveranstaltungen. Seit 1965 bereits gab sie
regelméflig ihre mehrmals im Jahr erscheinenden ,Mitteilungen” heraus, die tiber Ent-

wicklungen und Entscheidungen der obersten Naturschutzbehorde ausfiihrlich berichte-

16



ten und veroffentlichte regelméfSig die Ergebnisse der Seminare der Landesstelle iiber ak-

tuelle Naturschutzthemen.

4. Die Wende im Naturschutz im Bund und im Land NRW und Konsequenzen ab
1972 in NRW

Aus Sicht des Landes NRW mehrten sich Anfang der 1970er Jahre die Zeichen fiir eine
Wende im Naturschutz, die insbesondere zuerst mit der geplanten Ablosung des RNGs die

oberste Naturschutzbehorde betrafen.

1971 hatte der damalige Bundesinnenminister Hans-Dietrich Genscher ein Umwelt-
programm vorgelegt, das sich jedoch vorwiegend mit dem technischen Umweltschutz und
weniger mit dem biologischen Umweltschutz befasste. Vorher, im Dezember 1969, hatte
der damalige Bundeskanzler Willy Brandt den Zoologen Bernhard Grzimek, der Bevolke-
rung aus der Fernsehserie ,Ein Platz fiir Tiere“ gut bekannt, zum bis heute einzigen Bun-
desbeauftragten fiir Fragen des Naturschutzes ernannt. Er trat bereits 1973 aus politischen

Griinden wieder zuriick, ohne dass diese Funktion wieder besetzt wurde.

Fiir den Naturschutz von grofSer Bedeutung war die Erklarung des Jahres 1970 vom Euro-
parat zum Europiischen Naturschutzjahr. Es sorgte fiir eine Sensibilisierung der Offent-
lichkeit fiir Naturschutzthemen und gab die entscheidenden Anstof3e zur Erarbeitung
neuer gesetzlicher Grundlagen fiir Naturschutz und Landschaftspflege und leitete den

Prozess der Professionalisierung im Naturschutz ein.

Immer stirker kamen auch okologische Gesichtspunkte bei der Diskussion von Na-
turschutzproblemen zur Geltung. So hatte der Club of Rome seinen Bericht iiber die
»Grenzen des Wachstums“ mit Modellrechnungen iiber die Abhingigkeit des 6kologi-

schen Gleichgewichts von Bevolkerungszunahme und Produktionswachstum begriindet.

Unterstiitzung erhielt die Naturschutzbewegung ebenso durch die politisch bestimmten
Umweltschutzaktivitdten des Bundesinnenministers. Obwohl es zwischen dem beim Bun-
deslandwirtschaftsminister ressortierenden Naturschutz und dem fiir den technischen
Umweltschutz zustindigen Bundesinnenminister, beide gehorten der FDP an, Konkurren-
zen gab, hat die 1971 erfolgte Griindung des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen
(SRU) durch Bundesinnenminister Genscher Naturschutzziele unterstiitzt. Das lag nicht
zuletzt an der breiten interdisziplindren Besetzung des SRU mit dem Ergebnis, dass auch
Naturschutz als wichtiger Teil der Umweltpolitik verstanden wurde.

Der bis heute bestehende SRU berit die Bundesregierung bei Umweltfragen und umwelt-
politischen Zielen. Sein erstes umfangreiches allgemeines Umweltgutachten erschien
schon 1974, weitere folgten in mehr oder weniger regelmifligen Abstinden. Daneben
wurden schon in den 1970er und 1980er Jahren Sondergutachten zum Rhein, der Nordsee

und anderen Umweltproblemen vorgelegt. Auch dies ein Zeichen dafiir, dass Umweltpoli-
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tik eine feste und gesellschaftlich anerkannte GréfSe wurde und der Naturschutz dazuge-

horte.

In dieser Zeit wuchs die Erkenntnis, welche Umweltbelastungen mit der Industrialisierung
und einer stindig intensiver wirtschaftenden Landwirtschaft fiir den Menschen und seine
Lebensqualitat verbunden sind. In der Folge setzte Ende der 1960er Jahre und Anfang der
1970er Jahre ein Umdenkungsprozess in der Bevolkerung ein mit einem neuen Problem-
bewusstsein fiir die Bedeutung von Natur und Landschaft mit ihren Faktoren Boden, Was-
ser, Luft sowie Tier- und Pflanzenwelt. Es kam zur Griindung von Umwelt- bzw. Natur-
schutzverbéanden und zur Aufwertung der noch jungen wissenschaftlichen Disziplin, der
Okologie. Sie wies nach, dass Lebensqualitit und intakte kologische Systeme von 6kologi-
scher Stabilitit und Vielfalt sowie moglichst wenig belasteter Natur abhéngen. In diesem
Zusammenhang wurden die Forderungen nach Ablosung des RNG von 1935 durch ein

modernes Naturschutzrecht immer lauter und dringender.

Auch die Landesregierung von NRW stimmte 1970/71 in diese Forderungen ein. Sie stellte
ihre Initiative fiir ein neues Naturschutzrecht damals in der Hoffnung zuriick, dass sich die
Bundesregierung mit den Lidndern iiber die Zustindigkeit fiir die Ge-
setzgebungskompetenz eines Naturschutzgesetzes einigen wiirde. Denn Bund und Lander
waren sich in der Sache, nicht jedoch iiber die Frage einig, ob dem Bund durch Anderung
des Grundgesetzartikels 74 die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz eingerdumt
werden sollte. Letztlich war in der von einer Koalition von SPD/FDP gefiihrten Bundesre-
gierung die Mehrheit des Bundesrates — iberraschend auch mit den Stimmen des
SPD/FDP-regierten Bundeslandes NRW — nicht bereit, den Artikel 74 entsprechend zu
andern. Vielmehr war der Artikel 75, der dem Bund das Recht einrdumt, Rahmenvor-
schriften zu erlassen, um die Gebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege erweitert
worden. Das bedeutete fiir den Bund, nur die Moglichkeit zum Erlass eines Rahmengeset-
zes fiir Naturschutz und Landschaftspflege zu haben.

Auf Bundesebene waren bereits seit Ende 1970 konkrete Vorbereitungen, das RNG abzuls-
sen, durch einen Arbeitskreis unter Vorsitz des Bundesverfassungsrichters Erwin Stein,
den Bernhard Grzimek eingerichtet hatte, angelaufen. Der ,Stein’sche Entwurf” ging von
einem neuen Naturschutzverstindnis und von der teilweisen Trennung von tradierten
Schutzstrategien aus. Die Professionalisierung des Naturschutzes sollte mit einer Verwis-
senschaftlichung der Grundlagen insbesondere fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts und planerischen Konzeptionen verbunden werden. Da der Entwurf von der konkur-
rierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes ausging, die nicht zu erreichen war, wur-
de er nicht weiterverfolgt. Einige Anregungen daraus wurden jedoch in den Landesnatur-
schutzgesetzen und spéter im Bundesnaturschutzgesetz als Rahmengesetz aufgegriffen.
Das gilt auch fiir Nordrhein-Westfalen. Anders als NRW hatten die Lander Bayern,
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Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz als CDU-regierte Bundeslander schon um 1970
herum mit der Erarbeitung neuer Landesgesetze begonnen, die zwischen April und Juli
1973 in Kraft traten.

5. Umressortierung der obersten Naturschutzbehdrde 1972 zum MELF (Minister
Dr. h.c. Diether Deneke)

Die Landesregierung beschloss Anfang 1972 die oberste Naturschutzbehorde vom Chef
der Staatskanzlei mit den Referaten ,Naturschutzrecht” sowie ,Landschaftsplanung, Land-
schaftspflege, Naturparke” in das Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(MELF), das von Minister Dr. h. c. Diether Deneke geleitet wurde, umzusetzen. In diesem
Zusammenhang {ibertrug der damalige Ministerprasident Heinz Kiithn Diether Deneke die
Aufgabe, den Entwurf eines modernen Naturschutzgesetzes auf Landesebene zu erarbei-

ten.

Der Autor dieses Zeitzeugenberichtes widersprach formal seiner Versetzung, zumal ihm in
der Landesplanungsbehorde ein neues Referat angeboten worden war. Der Personalrefe-
rent der Staatskanzlei wies jedoch den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, das
MELF wiirde auf die Versetzung, der ein Beamter nicht widersprechen konne, bestehen.
Spéter begriindete Minister Deneke seine Haltung mit den planerischen Schwerpunkten,
die er dem zu erarbeitenden Entwurf eines Landesnaturschutzgesetzes zugrunde legen
wollte und dass dafiir in seinem Hause kein Landschaftsplaner zur Verfiigung stiinde. In
dem Gespriéch erlduterte er die Rolle, die er mir in der von ihm vorgesehenen Arbeits-

gruppe ,Landschaftsrecht” zugedacht hatte.

Im MELF als oberster Naturschutzbehorde wurde Mitte 1972 eine Gruppe ,Naturschutz
mit drei Referaten und dem Gruppenleiter, Dr. Ludger Pielow, eingerichtet, die der Abtei-
lung 1 (Personal, Haushalt, Rechtsangelegenheiten) des MELF zugeordnet wurde. Neben
den beiden aus der Staatskanzlei ibernommenen Referaten wurde fiir Dr. Pielow das Refe-
rat ,Grundsatzfragen des Naturschutzes“ geschaffen und ihm der Jurist Erwin Bauer zur
Seite gestellt.

Der mit mir 1972 von der Staatskanzlei ins MELF versetzte Referatsleiter Dr. Paul Friede,
ein Jurist, stellte bereits viele Jahre allein die oberste Naturschutzbehorde — auch in den
Vorgéngerressorts der Staatskanzlei — dar. Er befasste sich jetzt im MELF mit den laufen-
den Aufgaben einer obersten Naturschutzbehorde und wurde nicht wesentlich an der Er-
arbeitung des Referentenentwurfs fiir ein neues Naturschutzrecht beteiligt. Er galt unter
den Lénderreferenten fiir Naturschutz als ein erfahrener Naturschutzjurist. Dr. Friede, der
das alte RNG viele Jahre vertreten hat und an den letzten Durchfiihrungsverordnungen
zum RNG beteiligt war, wurde wahrscheinlich deswegen von Minister Deneke nicht in die
Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht”, auf die ich noch ndher eingehen werde, berufen, weil
politisch gewollt war, sich von dem RNG vollstindig zu l6sen. Dr. Friede lief} sich 1976
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insbesondere wegen Meinungsverschiedenheiten mit Minister Deneke vorzeitig pensionie-

ren.

Die Meinungsverschiedenheiten gingen auf eine Zusammenkunft der Naturschutz-
referenten aller Bundeslinder im Rahmen des Deutschen Naturschutztages 1974 in
Berchtesgaden zuriick. Zwischen Minister Deneke, der an diesem zwangslosen Zu-
sammensein in einer Gaststdtte teilnahm, und Dr. Friede entwickelte sich ein Streit-
gesprich, da Dr. Friede sich kritisch zur Naturschutzpolitik in NRW und speziell im MELF
geduflert hatte. Ein spiteres personliches Gespriach zwischen Minister Deneke und Dr.
Friede fiihrte jedoch nach einer Auflerung von Deneke mir gegeniiber zu keinem fiir ihn

zufriedenstellendes Ergebnis.

Minister Diether Deneke war gelernter Gértner und als Minister Vorsitzender mehrerer
Verbénde des Garten- und Landschaftsbaus. Dazu gehorte auch die Arbeitsgemeinschaft
fiir Landschaftsentwicklung (AGL), in der alle grofien Verbénde der ,griinen Branche® ver-
treten waren. Minister Deneke war Griindungsmitglied und Vorsitzender der AGL. Er
tibertrug mir fiir die Wahrnehmung dieser Funktion und anderer éhnlicher Aufgaben die
Vorbereitung von Sitzungen einschliefllich seiner Vortrdge. Es gehorte also auch zu mei-
nen Aufgaben in den frithen 1970er Jahren, ihn wiederholt zu Veranstaltungen, die ich
vorbereitet hatte, zu begleiten.

So lag es nahe, dass er Dr. Ludger Pielow und mir den Auftrag erteilte, seinen Vortrag fiir
den Deutschen Naturschutztag 1974 in Berchtesgaden vorzubereiten und ihn auf diese
Dienstreise zu begleiten. Wie sehr ihn die Naturschutzgesetzgebung interessierte, machte
sein erwdhnter tiberraschender Besuch bei den Naturschutzreferenten der Lander in einer
Gaststitte in Berchtesgaden deutlich. Im Mittelpunkt seiner Gespriche stand die neue
Naturschutzgesetzgebung, denn Bayern und Rheinland-Pfalz hatten bereits neue Natur-
schutzgesetze erarbeitet. Er kam spéter bei unserer Arbeit am nordrhein-westfilischen
Landschaftsgesetz mehrfach auf das Ergebnis seiner Gespriache in Berchtesgaden zuriick.
Die Beauftragtung mit Sonderaufgaben aufSerhalb der Aufgaben der obersten Natur-
schutzbehorde und die hédufige Begleitung bei Terminen des Ministers haben iiber das
Dienstliche hinaus zu einem guten personlichen Verhéltnis zu Minister Diether Deneke
gefiihrt. Dies kam der Arbeit am Landschaftsgesetzentwurf, wo er auf eine intensive Riick-
koppelung der Arbeitsgruppe mit ihm Wert legte, und vor allem mir personlich bei seiner
Entscheidung, mich zum Griindungsprisidenten der LOLF auszuwihlen, zugute.

Bereits im Vorfeld der Erarbeitung neuer Rechtsgrundlagen fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege iibertrug er 1972 meinem Referat die Aufgabe, gemeinsam mit dem Wasser-
baureferenten des MELF, Dr. Wetterkamp, den Gewisser-Ausbau-Erlass von 1969 zu
tiberarbeiten. Nachdem jahrzehntelang der technische Gewdsserausbau mit Be-

gradigungen und betoniertem Gewdsserbett mit hohen Summen aus dem Landeshaushalt
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gefordert worden war, sollte ein neuer Gewisser-Ausbau-Erlass ab 1973 einen Wandel
zum naturnahen Gewdsserausbau herbeifiihren. In meinen ersten Gespriachen mit der Ab-
teilung Wasserwirtschaft wurde schnell deutlich, dass Wasserbauingenieure und Land-
schaftsplaner bei einer Reihe von Fragen unterschiedlich dachten. So war zum Beispiel
Uberzeugungsarbeit — einmal in Gegenwart des Ministers — zu leisten, dass es nicht nur
um die Erhohung der Geschwindigkeit des Wasserabflusses durch technische Maf3inahmen
beim Gewisserausbau gehen konnte, sondern dass die Wasserriickhaltung durch eine ma-
andrierende Gewdsserfithrung, natiirliche Altarme, kiinstliche Staugewésser, Regenriick-
haltebecken oder entsprechende Mafinahmen zur Verringerung der Abflussspende eben-
falls wichtig wéren fiir Mensch und Natur. Diese Anregung fand Eingang in den neuen
Gewidsserausbau-Erlass von 1972.

Fiir die Rolle der spiter gegriindeten LOLF bei den Konzepten fiir einen naturnahen Ge-
wisserausbau war bereits im Vorfeld ihrer sich ab 1978 immer mehr vervollstindigenden
Organisation und Personalausstattung ihre Mitarbeit bzw. Federfithrung bei zwei Richtli-
nien mit den Voraussetzungen und Kriterien dafiir von grofier Bedeutung. 1975 beauftrag-
te das MELF das Landesamt fiir Wasser und Abfall NRW (LWA) mit der Uberarbeitung
der vorliegenden ,Blauen Richtlinie” zum Gewésserausbau unter Beteiligung der gerade
per Gesetz gegriindeten LOLF. Auf der Grundlage des bestehenden Gewisserausbau-
Erlasses jedoch mit deutlich weiterreichenden Regelungen fiir die Kriterien eines naturna-
hen Gewissers, wurde 1980 eine neue Richtlinie fiir ,Naturnahen Ausbau und Unterhal-
tung von Flief3gewdssern in NRW* veroffentlicht. Diese ,Blaue Richtlinie” wurde nach In-
krafttreten des neuen Landeswasser-Gesetzes 1989 vollig neu bearbeitet und anschliefSend
als Runderlass verbindlich fiir alle Wasserbehorden eingefiihrt. Parallel zur ,Blauen Richt-
linie“ erteilte das MELF jetzt der LOLF den Auftrag, die 6kologischen Grundlagen zur Be-
wertung von Flielgewissern zu erarbeiten. Der unter der Federfithrung von der LOLF (Dr.
H. J. Bauer) mit dem LWA eingerichtete Fachausschuss sollte Maf3stdbe vor allem fiir die
Frage erarbeiten, wann ein Gewisserausbau tiberhaupt 6kologisch vertretbar ist. Diese als
»grine Richtlinie® wegen ihres Einbandes bezeichnete Richtlinie ,Bewertung des 6kologi-
schen Zustandes von Fliefigewéssern® bestand aus den Teilen ,Bewertungsverfahren® und
»Grundlagen fiir Bewertungsverfahren“. Sie wurde 1985 gemeinsam mit dem LWA her-
ausgegeben. Beide Richtlinien haben in den folgenden Jahrzehnten die Gewisserlandschaft
vielfach verdndert. Der verbindlich vorgeschriebene naturnahe Ausbau fiir neue Gewésser
fithrte sogar bei etlichen vorhandenen, bisher technisch ausgebauten Wasserldufen zu ei-

ner Renaturierung.

In den ersten 1970er Jahren wuchs bei der obersten Naturschutzbehorde die Erkenntnis,
dass sich vor allem in landwirtschaftlich genutzten Gebieten, die Natur am besten schiit-
zen lief, wenn das Land iiber die hoheren Naturschutzbehorden wertvolle Schutzgebiete
erwarb. Die ersten Initiativen dazu kamen von Dr. Friede.
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Dr. Friede hatte im Zuge der steigenden Haushaltsmittel fiir Zwecke des Naturschutzes
bereits sehr frith begonnen, im grofleren Umfang Grundstiicke schutzwiirdiger Gebiete
anzukaufen. Dazu gehorten grofie Teile des Zwillbrocker Venns im Kreis Borken, die der
Regierungspréasident Miinster damals glaubte giinstig erwerben zu konnen. Die Realteilung
hatte im Raum Vreden-Zwillbrock dazu gefiihrt, dass zahlreiche Landwirte in zersplitter-
ten Gemengelagen relativ kleine Griinland- und zum Teil auch Moorflichen besafien, die
nur noch geringe Ertrage abwarfen. Die durch zahlreiche Grében unterteilten Flachen hat-
ten sich jedoch zu wichtigen Brutpldtzen fiir Wat- und Wasservogel entwickelt, die unter
Naturschutz gestellt wurden. Das Land kaufte diese Flachen unter Einbeziehung eines gro-
Beren, flachen Sees an und beauftragte das Amt fiir Agrarordnung in Coesfeld, die Grund-

stiicke im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens zu arrondieren.

Das Zwillbrocker Venn hatte die oberste Naturschutzbehorde auch mit einer unange-
nehmen Entwicklung beschiftigt. Sie wurde Anfang 1976 durch eine Schlagzeile auf dem
Titelblatt der ,Bild“-Zeitung, Ausgabe Miinsterland, aufgeschreckt mit dem ungefihren
Text , Todliche Gefahr durch Botulismus im Zwillbrocker Venn®. Was war passiert? In
dem flachen, stark verschlammten See hatte eine Uberpopulation insbesondere von Lach-
mowen, die von einer benachbarten Miilldeponie angezogen wurden, zu einem Moéwen-
sterben gefiihrt. Die von Veterinédren untersuchten Kadaver verendeter Mowen und auch
Enten am Uferrand hatten ,Botulismus“ ergeben, eine toxisch wirkende Vergiftung, die fiir
Menschen, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche, tédlich sein kann. Die ,,Bild“-Zeitung
hat dringend davor gewarnt, die Ufer zu betreten oder Kadaver zu berithren. Bei dem von
Minister Deneke angeordneten Ortstermin, den ich unter Beteiligung von Henning Schul-
zke leitete, wurde von den zustdndigen Behorden des Kreises und des Regierungsprasiden-
ten Miinster, unterstiitzt von Biologen der Universitdt Miinster, iibereinstimmend die vol-
lige Entschlammung des Sees und das Verbringen des Schlammes auf eine Sondermiillde-
ponie festgelegt. Dieser MafSnahme widersprach das fiir das Naturschutzgebiet Heiliges
Meer — dem Zwillbrocker Venn benachbart — und dem NSG Zwillbrocker Venn vom Land
zur wissenschaftlichen Begleitung und Betreuung der Naturschutzgebiete eingerichtete
Kuratorium. Besonders heftig war der Widerspruch des Kuratoriums-Vorsitzenden, Pro-
fessor Dr. Franzisket, der hauptberuflich das Naturkunde-Museum in Miinster leitete. Das
Kuratorium hielt die Entschlammung wegen der damit verbundenen zerstorenden Wir-
kung der natiirlichen Eigenarten des Sees fiir unnotig und glaubte, dass sich der See wieder
auf natiirlichem Weg regenerieren wiirde und bis dahin zu sperren wére. Da der MELF auf
die Entschlammung bestand, trat das Kuratorium zuriick und nahm auch spéter seine Ar-
beit nicht wieder auf. Der Zwillbrocker See hat sich wenige Jahre nach der Entschlammung
wieder regeneriert und schon bald seine alte Schutzwiirdigkeit als NSG wieder erreicht.
Das Zwillbrocker Venn wurde bereits 1983 als Teil der Moore und Heiden des Westmiins-
terlandes als Europdisches Vogelschutzgebiet und 2004 als FFH-Gebiet ausgewiesen und
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damit in doppelter Hinsicht Bestandteil des Européischen Schutzgebietsnetzes ,Natura
2000“. Inzwischen hat der See durch einige wahrscheinlich aus dem Miinsteraner Zoo ent-
flohene rosarote Flamingos, die hier einen neuen Lebensraum gefunden haben, lan-

desweite Aufmerksambkeit gefunden.

Professor Franzisket war einerseits ein angesehener Museumsdirektor, andererseits fiir
den Naturschutz des Miinsterlandes eine eher ,schillernde” Personlichkeit. Er hat sich
wiederholt mit zum Teil an den Rand von Beleidigungen reichenden Briefen bei Professor
Halstenberg und spéter bei Diether Deneke iiber deren Naturschutzpolitik, die er fiir zu
halbherzig hielt, beschwert. Das Naturkundemuseum in Miinster hat er konzeptionell mit
noch heute erlebbaren Prisentationen weiterentwickelt und sich mit mir zum Beispiel
tiber die o6kosystembezogenen Ausstellungsinhalte des Naturkundemuseums in Den-
ver/Colorado (USA) unterhalten, die wir beide kannten und als beispielhaft fiir ein Natur-
kundemuseum ansahen. Professor Franzisket war ein mit dem Ritterkreuz ausgezeichneter

Kampfflieger des Zweiten Weltkrieges.

In den 1970er Jahren bestand in der Regel zwischen Naturschutz und Landwirtschaft ein
»distanziertes Verhiltnis, weil die vom Naturschutz vor allem in Naturschutzgebieten
geforderten Einschrankungen in der Regel den Landwirten entschiadigungslos auferlegt
wurden. In Zwillbrock gelang es etwa Mitte der 1970er Jahre meines Wissens zum ersten
Mal, eine kooperative Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft beim
Pflegemanagement der Naturschutzgebiete zu erreichen. Diese beruhte auf folgender Vor-
geschichte: Die in Vreden beheimatete Dr. Gisela Eber, die in der Vogelschutzwarte NRW
titig war, bevor sie als Biologielehrerin in Zwillbrock arbeitete, kann als Vorreiterin der
Biologischen Stationen, was ihre Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft angeht, gelten.
Nachdem sich immer mehr Landwirte von ihren naturschutzwiirdigen Flachen zugunsten
des Landes getrennt hatten, musste sich das Land um die Pflege und Unterhaltung dieser
Flachen kiimmern. Frau Dr. Eber scharte Biologie-Studenten der Universitit Miinster, zu
denen zum Beispiel der spatere Leiter der Biologischen Station Zwillbrock, Dr. Wolfgang
Schwoppe, und der Biologe Kottmann gehorten, um sich und bemiihte sich um eine Lan-
desforderung. Diese sorgten fiir das Management der an die Landwirte vom Kreis verpach-
teten Flachen im Sinne des Naturschutzes und legten mehr oder weniger den Grundstein
fir die spéater im Vertragsnaturschutz mit der Landwirtschaft getroffenen vertraglichen
Kooperationsvereinbarungen, mit denen den Landwirten ihre Naturschutzleistungen ho-

noriert wurden.
6. Bildung der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” im MELF bis 1977

In der zweiten Hilfte 1972 richtete Minister Deneke die Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht”
mit dem Auftrag ein, moglichst ziigig den Entwurf eines neuen Landesnaturschutzgesetzes

zu erarbeiten. Neben dem erfahrenen Juristen Dr. Ludger Pielow, der bereits das Landes-
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forstgesetz juristisch betreut hatte, gehorten der Arbeitsgruppe Erwin Bauer, Siegbert
Salewski und ich an. Zu einzelnen Fragen wurden Dr. Josef Zimmermann, der damalige
Landesbeauftragte fiir Naturschutz und Landschaftspflege, und sein Vertreter Dr. Her-

mann-Josef Bauer hinzugezogen.

Die Leitung der Arbeitsgruppe tibernahm Dr. Ludger Pielow, der zusammen mit Erwin
Bauer die Rechtsfragen bearbeitete. Fiir die Fachfragen von Naturschutz und Landschafts-
pflege war ich in erster Linie in enger Zusammenarbeit mit den beiden Juristen zustandig.
Siegbert Salewski war Schriftfithrer und fithrte Protokoll und hielt die Ergebnisse zahlrei-
cher Gespriache mit dem Minister und Vertretern der beteiligten Ministerien in Nieder-

schriften fest.

Minister Deneke machte von Anfang an die Erarbeitung des Gesetzentwurfes mit konkre-
ten politischen und auch konzeptionellen Ideen und Vorgaben zu seinem personlichen
Anliegen. Es begann damit, dass er den Begriff ,Naturschutzgesetz“ nicht haben wollte. In
der Arbeitsgruppe verstindigte man sich schon recht frith auf den Gesetzestitel ,Gesetz
zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Landschaft (Landschaftsge-
setz — LG)“. Mit diesem Begriff sollte verdeutlicht werden, dass der enge, konservierende
Ansatz des RNG durch eine planméflige Entwicklung der Landschaft auf 6kologischer
Grundlage ersetzt werden sollte. Die hierfiir notwendigen rechtlichen Voraussetzungen
mit einer neuen Strategie fiir die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege und deren
wissenschaftliche Grundlagen sowie neuen Organisationsstrukturen und -instrumenten

sollten mit dem Landschaftsgesetz erarbeitet werden.

Das Landschaftsgesetz (LG) sollte sich vor allem methodisch und auch inhaltlich von den
anderen, bereits vorliegenden Landesnaturschutzgesetzen unterscheiden. Auch von den
Ideen des ,Stein’schen Entwurfs“, wurden nur wenige iibernommen. Wegen der zahlrei-
chen neuen Ansitze unseres Gesetzentwurfes beziehungsweise zwecks Diskussion unserer
ersten Uberlegungen, bestand jedoch ein enger Kontakt mit der 1971 von den Linderrefe-
renten der obersten Naturschutzbehdrden der Léander gegriindeten Landesarbeitsgemein-
schaft fiir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) als Koordinations- und
Informationsorgan. Die LANA mit ihrem damaligen Leiter H. Gaede aus Niedersachsen
verstand sich als Gegengewicht zu der Landerarbeitsgemeinschaft der Referenten des
technischen Umweltschutzes und als Bindeglied zu den Ausschiissen des Bundesrates be-
ziehungsweise dessen Arbeitsgruppen, die gemeinsam mit dem federfithrenden Bundes-
landwirtschaftsministerium am Entwurf eines Bundesnaturschutzgesetzes als Rahmenge-

setz arbeiteten.
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6.1 Die Rolle von Minister Deneke und die Schwerpunkte des Gesetzentwurfs

In den ersten Gespriachen mit dem Minister wurden eine Reihe grundsitzlicher, kon-
zeptioneller und inhaltlicher Uberlegungen angestellt, die von der Arbeitsgruppe aus-
gearbeitet werden sollten.

Der Geltungsbereich des LG-Entwurfs sollte die gesamte freie unbebaute Landschaft ein-
beziehen und Regelungen fiir alle Nutzungsarten wie Wald, landwirtschaftliche Nutzfla-
chen und Gewisser enthalten. Im Gegensatz zu Bayern wurde auch der Wald einbezogen.
Da die obersten Behorden fiir Forsten, Landwirtschaft und Wasserwirtschaft als Abteilun-
gen im MELF ressortierten, gab es bei der Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe keine

grofSeren Probleme, zumal sich der Minister bei Bedarf einschaltete.

In den ersten Gesprachen mit dem Minister zeichneten sich vor allem folgende Schwer-
punkte ab:

a) Im Mittelpunkt der Regelung fiir alle Schutz-, Pflege-, Entwicklungs- und Erschlie-
lungsmafinahmen sollte der Landschaftsplan als deren konzeptionelle Grundlage ste-
hen. Der flichendeckend fiir die unbebaute Landschaft zu konzipierende Landschafts-
plan sollte in seiner Verbindlichkeit dem Bebauungsplan entsprechen. Minister Deneke
argumentierte, dass im baulichen Bereich das Bundesbaugesetz und die Landesbau-
ordnungen die bauliche Entwicklung verbindlich und detailliert geregelt hatten. Der
Aufenbereich wiirde dagegen von den Stddten und Gemeinden eher stiefmiitterlich
behandelt. Die sich hier oft konkurrierend gegeniiberstehenden Interessen wiirden
haufig zu Lasten von Natur und Landschaft entschieden, da dem ungesteuerten Zugriff

nur wenig Grenzen gesetzt wiren. Diesen Zustand wollte er versuchen zu verbessern.

b) Dem Landschaftsgesetz sollte die Zielprojektion fiir die Sicherung beziehungsweise
Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit eines ausgewogenen Naturhaushaltes zu-
grunde liegen. Dabei sollte von einer Zustandserfassung und Bewertung der 6kologi-
schen DPotenziale auf wissenschaftlicher Grundlage ausgegangen werden.
Minister Deneke diskutierte mit der Arbeitsgruppe in diesem Zusammenhang die Be-
deutung der Okologie als eine Leitwissenschaft fiir den Naturschutz und die Abhin-
gigkeiten okosystemarer Leistungen vom Naturhaushalt sowie die 6kologische Bedeu-
tung der Artenvielfalt. Deswegen wollte er der Okologie im Gesetz ein besonderes Ge-
wicht geben.

¢) Weiterhin lag ihm an einer Verstirkung der biirgerschaftlichen Mitwirkung und mog-
lichst freiziigiger Regelungen fiir Betretungsrechte privater Wege unter Hinweis auf

das von ihm im Landesforstgesetz verankerte allgemeine Waldbetretungsrecht.

d) Aus den Ausschiissen des Landtages brachte Deneke den Vorschlag mit, die Ver-

ursacherverpflichtung bei Schdden in Natur und Landschaft einzufiihren und die Betei-
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ligung privater Grundeigentiimer an Landschaftspflegemafinahmen fiir die Allgemein-

heit sicherzustellen.

Er berichtete, dass die erérterten mehr grundsitzlichen Uberlegungen von der SPD/FDP-
Fraktion nach seiner vorldaufigen Einschitzung weitgehend mitgetragen werden wiirden,
die Fraktion der CDU dem Gesetzentwurf jedoch eher skeptisch und was den verbindli-
chen Landschaftsplan anginge, ablehnend gegeniiber stiinde. Auch bei den spéteren Bera-
tungen in Ausschiissen pladierten die Vertreter der CDU fiir das Modell des die Bauleit-
planung begleitenden, informellen Landschaftsplans mit dem eher gutachterlichen Cha-
rakter, wie Bayern oder Rheinland-Pfalz ihn eingefiihrt hétten. Fiir den landlichen Raum
hielten sie den Landschaftsplan fiir verzichtbar, das wiirde die Land- und Forstwirtschaft
regeln.

Nach diesen grundlegenden Ergebnissen der Diskussionen des Ministers mit der Ar-
beitsgruppe, die ab und zu bei ihm zu Hause in Niederdollendorf bei Bonn stattfanden,

begann die konkrete Arbeit an den Texten des Entwurfs.

In meinem Zeitzeugenbericht — das mochte ich der Darstellung der folgenden Kapitel vo-
ranstellen — habe ich vielfiltige Themen unterschiedlich intensiv behandelt. Das liegt zum
einen an meiner Interessenlage und der Bedeutung, die ich den beschriebenen ,Meilen-
steinen” im geschichtlichen Riickblick einrdume. Zum anderen jedoch an den mir zu Ver-
fiigung stehenden Unterlagen und Informationen. Fiir den Zeitraum von 1971-1973 konn-
te ich nur auf einige eigene Veroffentlichungen und Arbeiten der Landesstelle fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zuriickgreifen. Uber die Arbeiten am Landschaftsgesetz ha-
ben bereits vor dem Inkrafttreten des Gesetzes Ludger Pielow, Erwin Bauer und auch ich
in einigen Aufsétzen berichtet. Mir geht es in diesem Bericht vor allem darum, die Hinter-
griinde, Anstofle, Schwierigkeiten und Anregungen aus dem politischen Raum und von
den beteiligten Ressorts zu beleuchten. Mein Ziel war es nicht, die einzelnen Paragrafen zu
erldutern, denn dies ist in zahlreichen Veroffentlichungen von Juristen nach 1975 gesche-

hen.

Mit den 70 Paragrafen des neuen Naturschutzrechts wurde der Grundstein fiir eine neue
Naturschutzpolitik in NRW gelegt. Nach knapp 40 Jahren nach Inkrafttreten des LG halte
ich den Weitblick des Gesetzgebers und des zustindigen Ministers fiir eine umfassende
neue Naturschutzpolitik fiir anerkennenswert. Allerdings ist nur schwer nachvollziehbar,
dass das im ,Dritten Reich® entstandene RNG trotz seiner insbesondere nach 1945 beim
Wiederaufbau der Industrieanlagen und der Stddte mehr als deutlich gewordenen Schwé-
chen, Landschaft zu schiitzen und zu entwickeln, in NRW bis 1975 Bestand hatte. Neue
Erkenntnisse und Entwicklungen machten es bis heute erforderlich, das LG wiederholt zu

novellieren.
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6.2 Die Organisation des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

Ich beginne mit der Organisation des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes. Mit
dem Gesetz konnten zwar die personellen Defizite der Behorden nicht direkt sondern erst
spater nach und nach ausgeraumt werden, es konnte jedoch ihr Status in der Behorden-
landschaft verbessert werden. Auch war politisch gewollt, den ehrenamtlichen Natur-

schutz grundlegend zu reformieren.

Die Dreistufigkeit der Naturschutzbeh6rden wurde beibehalten, sie jedoch in Anbetracht
der iiber den Naturschutz deutlich hinausgehenden neuen Aufgaben in Land-
schaftsbehorden umbenannt. Gleichzeitig wurde ihnen in einer spateren Novellierung des
LG auf der mittleren und unteren Ebene der Status von Sonderordnungsbehorden zuge-

wiesen, um ihre Akzeptanz und Durchsetzungskraft zu erhohen.

Mit Inkrafttreten des LG am 01.04.1975 wurden ihnen dariiber hinaus die aus dem Gesetz
resultierenden Aufgaben der Gefahrenabwehr fiir alle die Landschaft betreffenden Belan-
ge, nicht nur die partiellen Schutz- und Pflegeaufgaben in Schutzgebieten, auflerhalb
kommunaler Zusténdigkeiten iibertragen. Neben diesen Gefahrenabwehraufgaben hatten
die Landschaftsbehorden spéter auch Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung zu
tibernehmen. Dabei handelte es sich um den umfangreichen Katalog neuer Aufgaben, die
die kommunalen Zusténdigkeiten betrafen oder tangierten. Dazu zéhlten die Aufstellung
und Genehmigung von Landschaftspldnen, die Ausweisung von Naturschutzgebieten in
Baugebieten oder die Festlegung von Betretungsbefugnissen im baulichen Innenbereich.
Die gesetzliche Zuweisung von Pflichtaufgaben zur Erfilllung nach Weisung der Auf-
sichtsbehorde war vor allem den Erfahrungen mit dem RNG geschuldet, weil nicht nur im
kommunalen Bereich, sondern oft generell Naturschutzbelange weggebiindelt oder im

Abwiégungsprozess zuriickgestellt worden waren.

Die Funktionen von Aufsichtsbehérden nahmen neben der obersten Landschaftsbehorde
die Bezirksregierung und die damalige Landesbaubehorde Ruhr als hohere Landschaftsbe-
horden war. Sie erhielten im Rahmen der ersten Novellierung des LG 1980 die Befugnis,
den unteren Landschaftsbehérden im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion Weisungen zu er-
teilen, zum Beispiel um Bauverbote an Gewissern oder die ErschliefSung von Uferberei-

chen gegeniiber den Kommunen durchzusetzen.

Die dazu erforderliche organisatorische Aufwertung und personelle Verstarkung der Be-
horden begann am 1. April 1975 mit der Einfithrung der hoheren Landschaftsbehérden als
eigenstindige Dezernate in der Behorde der Regierungsprasidenten und der Empfehlung
tiber den Landkreistag und die kommunalen Spitzenverbande bei den Kreisen eigensténdi-
ge Landschaftsamter einzurichten. Mit dem Innenministerium und dem Finanzministeri-
um, die fiir die Personal- und Finanzausstattung der staatlichen nachgeordneten Behdrden
zustédndig sind, fiihrte die Arbeitsgruppe intensive Gespriache, um die Zustimmung beider
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Ministerien im Rahmen der Ressortabstimmung des Gesetzentwurfs zu erreichen. Dies
gelang bis 1975 nur insbesondere fiir mehr grundsatzliche organisatorische Verdnderun-
gen und Aufgabenzuweisungen im nachgeordneten Bereich, die den Aufgaben von Natur-
schutz und Landschaftspflege im engeren Bereich zuzuordnen waren. Erst nachdem das
Gesetz vom Landtag verabschiedet war und der politische Wille damit verdeutlicht wurde,
Naturschutz und Landschaftspflege auch politisch einen hoheren Stellenwert wegen der
gestiegenen Bedeutung der Belange des Natur- und Umweltschutzes zuzugestehen, gelang
es in Nachverhandlungen mit dem Innenministerium im Rahmen der 1. Novellierung des
LG 1977 fir die Landschaftsbehorden, wie eingangs erwihnt, ebenfalls den Status von
Sonderordnungsbehorden, wie zum Beispiel bei den Behorden des Strafienbaus, der Was-
serwirtschaft und der Flurbereinigung zu erreichen. Damit konnten sie erméchtigt werden,
zum Beispiel den Kommunen bei Pflichtaufgaben des Landschaftsgesetzes, dem diese wi-
dersprochen hatten oder nicht nachkommen wollten, Weisungen zur Aufgabenerfiillung

zu erteilen.

Die organisatorische Gleichstellung der hoheren Landschaftsbeh6rden mit den anderen
Dezernaten der Bezirksregierung und den Landschaftsimtern als untere Land-
schaftsbehorden bei den Kreisverwaltungen fiihrte dann in Verbindung mit den neuen
Aufgaben und neuen Beteiligungspflichten und -rechten nach und nach zu der dringend
notwendigen Personalverstarkung, vor allem mit Fachleuten fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege. Bis 1975 waren in erster Linie — wie bereits erwdhnt — fiir Fachfragen von
Naturschutz und Landschaftspflege bei den Regierungsprisidenten die Bezirksbeauftrag-
ten zustindig gewesen mit ganz unterschiedlichen Berufsprofilen. 1970/71 waren das zwei
Geografen, zwei Forstwirte, ein Biologe, ein Landwirt und ein Landespfleger. Die mit den
zunehmenden Aufgaben der hoheren Naturschutzbehdrden immer dringender werdende
Personalverstirkung loste bei der fiir die Besetzung und Personalauswahl zustindigen
obersten Naturschutzbehorde, damals noch bei der Staatskanzlei angesiedelt, eine intensi-

ve Diskussion tiber deren Berufsprofil aus.

Ich erinnere mich noch sehr gut an Gesprache mit Dr. Friede und danach mit dem Leiter
des Personalreferates der Staatskanzlei. Beide Herren kannten noch nicht das Studium und
die Ausbildungsschwerpunkte von Landschaftsplanern als Diplom-Ingenieure der Fach-
richtung ,Landespflege”. Deswegen hatte es bereits Vorgespriche mit Oberforstriten der
hoheren Forstbehorde bei den Landwirtschaftskammern Rheinland gegeben, als es 1970
um die Besetzung meiner Referatsleiterstelle in der Staatskanzlei ging. Ich konnte dafiir
sorgen, dass der Studiengang und die Qualifikation von ,Landespflegern” in der Staats-
kanzlei bekannt wurden und — wie ich damals vortrug — ihre besondere Eignung wegen
der breiten Ausbildung fiir die bei den Bezirksstellen fiir Naturschutz und Landschafts-

pflege zu besetzenden Stellen des hoheren Dienstes gegeben wire.
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Nicht zuletzt die guten Erfahrungen, die bei der Bezirksstelle fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege der damaligen Landesbaubehérde Ruhr mit dem bis dahin einzigen Landes-
pfleger als Bezirksnaturschutzbeauftragten gemacht worden waren — das war Henning
Schulzke, der spitere Abteilungsleiter in der LOLF — fiihrten dann zur Einstellung von
Landespflegern.

Die oberste Naturschutzbehorde setzte in den 1970er Jahren durch, dass je Bezirksstelle
eine Stelle des hoheren und eine Stelle des gehobenen Dienstes geschaffen wurden. Nach
Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes 1975 wurden die Bezirksstellen fiir Naturschutz und
Landschaftspflege aufgelost. Die Bezirksbeauftragten wurden als Dezernenten in die Be-
horde des Regierungsprésidenten gemeinsam mit den Landespflegern des hoheren und des
gehobenen Dienstes versetzt. Sie bildeten die hoheren Landschaftsbehdrden unter Einbe-
ziehung der dort bereits mit Aufgaben des Naturschutzes beschéftigten Juristen und Ver-
waltungsfachleuten. Spéter wurden bei Neueinstellungen als Dezernenten bei den Land-

schaftsbehorden auch andere Berufsgruppen wie etwa Biologen und Geografen beschiftigt.

6.2.1 Ablosung der Naturschutzbeauftragten durch Beirdte und Landschaftswacht

Eine Veridnderung von groflerer Tragweite fiir die Naturschutzbehérden war die an-
fanglich umstrittene Entscheidung, die Naturschutzstellen fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege durch Beirdte auf allen drei Ebenen zu ersetzen. Es war damals eine politische
Entscheidung mit folgender Begriindung: Die mit einem neuen Landschaftsgesetz ange-
strebte strategische, konzeptionelle und neue Akzente setzende Naturschutzpolitik konne
nicht mehr nur mit ehrenamtlich tatigen Naturschutzbeauftragten in beratenden Funktio-
nen erreicht werden. Da alle Landschaftsbehorden nach und nach mit Fachleuten besetzt
werden wiirden, wiére es zeitgemidfl, den biirgerschaftlichen Mitsprache- und Mitwir-
kungsrechten iiber die Naturschutzorganisationen und den Natur und Landschaft nutzen-

den Vereinigungen mit Hilfe derer Vertreter einen hoheren Stellenwert einzurdumen.

Die Arbeitsgruppe befasste sich vor und nach der Verabschiedung des Landschaftsgesetzes
immer wieder mit der politisch gewollten und mehrfach per Gesetz geinderten Beiratsre-
gelung. Deswegen soll versucht werden, seine Entstehungsgeschichte und Aufgaben kon-

kreter zu schildern.

Das Gesetz sieht vor, dass die Beiréte bei allen wichtigen Entscheidungen und Mafinahmen
der Behorde, bei der sie eingerichtet sind, angehort werden miissen. Dem Beirat der unte-
ren Landschaftsbehorde, der im Gegensatz zu den bei der obersten und hoéheren Land-
schaftsbehorde eingerichteten Beirdten, die von den beiden Behdrden zu berufen sind,
vom Kreistag oder Stadtrat gewéhlt werden muss, wurde in der ersten Fassung des Geset-
zes eine besonders starke Position eingerdaumt, denn er bekam ein Widerspruchsrecht bei

der Erteilung von Ausnahmen fiir eine Reihe von Verbotsvorschriften bei Schutzauswei-
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sungen oder bestimmten Brachflichennutzungen zugesprochen. Der Widerspruch 16ste
ein Verfahren bei der hoheren Landschaftsbehorde aus, die dariiber zu entscheiden hatte,
ob dem Anliegen des Beirates Rechnung zu tragen ist. Der Beirat war generell von Anfang
an nicht nur mit diesem 2007 durch Anderung des Landschaftsgesetzes wieder aufgehobe-
nen Widerspruchsrecht des ,unteren” Beirats durch sehr viel Biirokratismus belastet. Das
galt auch fiir die Zusammensetzung der Beirdte und deren Mitgliederzahl. Die Zahl der
Sachverstindigen fiir Naturschutz und Landschaftspflege, die zwei oder vier betragen
konnte, richtete sich nach der Grofie des Kreises und bestimmte die Gesamtzahl von 13
beziehungsweise 15 Mitgliedern. Aus einer Liste von Vereinigungen von Nutzern aus den
Wirtschaftsvereinigungen von Landschaftsbau-, Gartenbau-, Waldbau-, Jagd- und Fische-
rei-Verbdnden und ,Schiitzern” aus den Naturschutzverbianden BUND, LNU und NABU
sowie der jeweils zustindigen Landschaftsverbinde, wurden die Beirdte paritétisch zu-
sammengesetzt. Aus der Mitte des Landtags wurde wiederholt das Ubergewicht des Natur-
schutzes aufgrund der ihm zugerechneten Sachverstindigen kritisiert und 1994 die Zahl
der Beiratsmitglieder ohne die ausdriickliche Festlegung der Anzahl von Sachverstindigen
fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Gesetz auf 12 reduziert. Durch die zahlenmaf3i-
ge Gleichstellung von ,,Schiitzern® und , Nutzern® in der Beiratszusammensetzung wiirde —
so das Argument fiir die Gesetzesinderung — der Zwang zur Einigung innerhalb des Beira-
tes erhoht.

Jeder Beirat gab sich eine Geschiftsordnung, die ebenfalls hohen biirokratischen Aufwand
durch zahlreiche formale Vorgaben, zum Beispiel zur Beschlussfahigkeit bei fehlenden
Mehrheiten, dem Umgang mit Wahlvorschldgen und der Zusammensetzung bei fehlenden
Vorschlagen und so weiter erforderte. Grundlagen waren Vorgaben des MELF bzw.
MURL. Das fiihrte dazu, dass Beirite oft nicht als sehr hilfreich fiir die Wahrnehmung der
Interessen des Naturschutzes angesehen wurden. Eine herausgehobene Rolle, in besonde-
rem Mafle im Beirat der obersten Landschaftsbehorde, spielte der Vorsitzende. Ihm oblag
die moglichst enge Kontaktpflege zur obersten Landschaftsbehérde und zur Offentlichkeit.
Den ersten Vorsitz im Beirat der obersten Landschaftsbehorde ab 1975 hatte Dr. Hellmuth
Klausch, damals Beigeordneter beim Kommunalverband Ruhrgebiet, inne, dem einige Jah-
re spater Prof. Dr. Wolfgang Gerf3, der Vorsitzende des DBV, Landesgruppe NRW, folgte.
Beide Vorsitzende glichen Kontroversen innerhalb des Beirates geschickt aus und vermie-
den damit, dass es innerhalb der verschiedenen Gruppen zu Kampfabstimmungen kam.

Die mit dem Landschaftsgesetz ebenfalls als ehrenamtliches Element eingefiihrten ,Beauf-

tragten fiir den Auflendienst”, die ,Landschaftswacht®, ging auf die Idee von Diether

Deneke zuriick. hm hatte die Bergwacht des Alpenvereins wegen ihres Engagements und

ihres Naturverstindnisses imponiert. Er stellte sich vor, dass die Mitglieder der Land-

schaftswacht offenen Auges Schiden in der Landschaft aufspiiren und aktiv auf ihre Besei-

tigung hinwirkten. Die Tétigkeit des Beirates, der in erster Linie administrativ tétig wurde,
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sollte so ergdnzt werden. Zumindest in den 1980er Jahren war die Resonanz gering, weil
entweder die im Gesetz vorgeschriebenen Vorschlige des Beirates zu ihrer Ernennung
durch die untere Landschaftsbehorde ausblieben oder bei Meldungen von nachteiligen
Verdanderungen oder Schiden in der Landschaft, wie etwa wilde Miillkippen, die Behorde
nicht téitig wurde und die Beauftragten fiir den Auflendienst frustriert ihr Amt niederleg-
ten. Frustrierend war auch, dass sie bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit nur eine geringe Le-
gitimation durch einen Ausweis des Kreises, der sie als Beauftragte fiir den Aufendienst
auswies, hatten und sie den Status von ,Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft” mit weiter-
reichenden Kompetenzen bei der Verfolgung und Ahndung von Umweltsiinden aus recht-
lichen Griinden nicht erhalten konnten. Ein Dienstabzeichen oder ein Ausweis allein ge-
niigte in der Regel nicht, um von den aufgespiirten Umweltsiindern die Personalien fest-
halten zu konnen; diese lehnten dies oft rundweg ab.

6.3 Die Bedeutung der Naturschutzverbénde in der zweiten Hélfte der 1970er Jahre

Von grofierer Effizienz bei der aktiven Wahrnehmung von Naturschutzbelangen waren die
Naturschutzverbidnde, die ab Mitte der 1970er Jahre immer mehr Mitglieder hatten und
denen — wie schon im ,Stein’schen Entwurf” vorgesehen — gesetzlich weitergehende For-
men der Mitwirkung eingerdumt wurden. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom
20.12.1976 ergénzte mit seinen teilweise unmittelbar geltenden Regelungen das Land-
schaftsgesetz NRW. Von erheblicher Bedeutung war die mit dem Paragraphen 29
BNatSchG eingefiihrte Mitwirkung anerkannter Verbédnde, die bestimmte Voraussetzun-
gen erfiillten, bei einer Reihe wichtiger Vorhaben. Zuerst musste der rechtsfihige Verein
nachweisen, dass er nicht nur ideell und voriibergehend die Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege forderte und Gewihr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung leisten
konnte. Die oberste Landschaftsbehorde in NRW legte dabei einen strengen Mafistab an
und sprach nur der LNU, dem BUND, dem NABU und nach 2007 noch der Schutzge-
meinschaft Deutscher Wald die Anerkennung aus. Im Gegensatz dazu erteilt das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, das damals fiir den Naturschutz
zustdndig war, zahlreichen Verbanden die Anerkennung auch nach deren nachtréglicher
Anderung der Satzungen mit der Aufnahme von Naturschutzzielen. Die Anerkennung war
deswegen so begehrt, weil damit das Recht der Mitwirkung bei der Vorbereitung zahlrei-
cher Instrumente des Naturschutzes, bei der Befreiung von Verboten und Geboten in Na-
turschutzgebieten oder bei Planfeststellungsverfahren tiber Eingriffsvorhaben verbunden
war. Spater wurde den anerkannten Verbdnden unter bestimmten Voraussetzungen die
Klagebefugnis etwa gegen die Planfeststellung von Strafien und dhnlichen Vorhaben einge-

raumt.

Unter Bezugnahme auf die grofiziigige Bundesanerkennung haben auch in NRW die Lan-

desverbinde der Jagd und Fischerei oder der Eifelverein und Sauerldndische Gebirgsverein
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als Wandervereinigungen die Anerkennung beim MELF beantragt, die jedoch abgelehnt
worden ist. Es kam deswegen der obersten Landschaftsbehorde sehr gelegen, dass die als
Naturschutzverband anerkannte LNU als Dachverband die Vereinigungen mit mehr peri-
pherem Bezug zum Naturschutz, die das MELF abgelehnt hatte, als Mitglieder aufnahm
und damit deren Interessen mitvertreten konnte. Der Landesjagdverband gab sich aller-
dings damit nicht zufrieden und klagte gegen die Ablehnung des MELF beim Oberverwal-
tungsgericht (OVG) in Miinster, jedoch ohne Erfolg. Auf der Grundlage eines Gutachtens
der Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung und Erldute-
rungen von Dr. Gerd Schulte vor dem OVG folgte das Gericht der Ablehnung der obersten
Landschaftsbehorde.

Auch in den 1980er Jahren blieb das Land bei seiner Haltung. Es forderte die vier aner-
kannten Naturschutzverbdnde iiber deren damals gemeinsames Landesbiiro im Wesentli-
chen institutionell, in besonderen Fillen auch projektbezogen. sehr grofsziigig, um sie auch
personell in die Lage zu versetzen, fundierte Stellungnahmen abzugeben und stellte ihnen
das Gebdude der ehemaligen Vogelschutzwarte im Essener Stadtwald als gemeinsamen

Biirostandort zur Verfiigung.
7. Schwerpunkte des neuen Modells des Landschaftsplans NRW

Der Schwerpunkt Landschaftsplanung hat die Arbeitsgruppe am intensivsten auch noch
nach der Verabschiedung des Landschaftsgesetzes beschiftigt. Es ging vor allem um die
Mehrstufigkeit, Verbindlichkeit, Tragerschaft, Satzung und Umsetzung der Inhalte. Meine
ausfiihrliche Darstellung tragt dem bis heute oft kritisch diskutierten Landschaftsplan-

Modell NRW Rechnung und versucht die Hinter- und Beweggriinde zu beschreiben.

7.1  Vorbemerkungen

Minister Deneke hatte seine Forderung nach einem eigenstindigen und verbindlichen
Landschaftsplan auf ortlicher Ebene und als Tréger aller Mafinahmen von Schutz, Pflege,
Entwicklung und ErschliefSung in der Landschaft von Anfang an wiederholt bekraftigt. Da
er immer engen Kontakt mit den Abgeordneten des Landtages der Regierungskoalition
hielt, hat er bereits vor der konkreten Arbeit am Gesetz Gespriache mit den Herren Den-
zer, Drescher und Trabalski von der SPD-Fraktion gefiihrt sowie die Vorsitzenden der
FDP-Fraktion Heinz und des Personal- und Haushaltausschusses Dorn informiert. Dr.
Pielow, der ihn manchmal begleitete, vermittelte der Arbeitsgruppe die weitgehende Zu-
stimmung der Abgeordneten.

Innerhalb der Abteilungen der zustindigen Ministerien der Landesregierung und auch bei
einigen Vertretern des ehrenamtlichen Naturschutzes musste die Arbeitsgruppe jedoch
noch Uberzeugungsarbeit leisten. Entweder hielt man etwa im Bauministerium den Be-

riicksichtigungsappell geméf$ § 1 Bundesbaugesetz fiir die Belange des Naturschutzes und
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der Landespflege im Bauleitplanverfahren fiir ausreichend oder plédierte fiir den bauleit-
planbegleitenden Landschaftsplan, gemaf3 der Modelle der siiddeutschen Lander mit neu-

en Landesnaturschutzgesetzen ohne Verbindlichkeit.

Ermunternd und unsere Haltung bekraftigend waren die ersten Gespriche mit der Abtei-
lung Landesplanung in der Staatskanzlei. Es hat sich spéter wiederholt bestitigt, dass kon-
sensfihige Losungen eher mit Kollegen zu erreichen sind, mit denen man schon einmal im

gleichen Haus gut zusammengearbeitet hatte.

7.2  Keine mehrstufige Landschaftsplanung in NRW, sondern Landschaftsplan als
komplexer verbindlicher Fachplan auf 6rtlicher Ebene

Es wurde mit der Landesplanung Einvernehmen erzielt, auf einen eigenstdndigen Land-
schaftsrahmenplan auf Ebene der Bezirksregierungen und auf ein Landespflegeprogramm
fiir die Landesebene zu verzichten. Fiir die landschaftsplanerischen Ziele auf der Ebene des
Landes wurde das seit Anfang der 1970er Jahre vorliegende Landesentwicklungsprogramm
(LEPro), das Gesetzescharakter hatte und konkrete Zielaussagen und Grundsétze fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege enthielt, fiir ausreichend erachtet. Diesen sehr umfang-
reichen und umfassenden Paragraphen 30 im LEPro hatte damals die oberste Natur-
schutzbehorde formuliert. Das LEPrO wurde spéter im Landesentwicklungsplan III (LEP
III) rdumlich entfaltet. Mit der Darstellung von Gebieten fiir den Schutz und die Entwick-
lung der Landschaft enthielt der LEP erstmals bereits in den beginnenden 1980er Jahren
die landesweit bedeutsamen Griinziige entlang der grofien Fliisse und der Hohenriicken
der Mittelgebirge des Landes als vernetzende Flachenstruktur mit behordenverbindlicher
Wirkung. Konsensfihig war auch der Vorschlag der Arbeitsgruppe, dem Gebietsentwick-
lungsplan (GEP) auf Bezirksregierungsebene die Funktion eines Landschaftsrahmenplanes
zu ubertragen. Seit 1978 enthielten die GEP’s (Maf3stab 1:50.000) einen sachlichen Teilab-
schnitt ,Freizone” mit grofiziigig abgegrenzten ,Bereichen fiir den Schutz und die Ent-
wicklung der Landschaft® mit Zielvorgaben fiir die ortlichen Planungen. Ab Anfang der
1980er Jahre erarbeitete die LOLF als Grundlage des GEP in seiner Funktion als Land-
schaftsrahmenplan einen Fachbeitrag fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Damit be-
stand Konsens mit der Landesplanung auf ortlicher Ebene einen umfassenden, verbindli-
chen Landschaftsplan einzufithren unter Verzicht auf andere Planungsebenen. Allerdings
wurde im Landtag der Charakter des Landschaftsplanes als Fachplan oder Gesamtplan und
sein Maf3stab intensiv diskutiert.

Auf Veranlassung von Minister Deneke und in seiner Gegenwart trugen etwa Mitte
1973/Anfang 1974 Dr. Pielow und der Autor im Planungsausschuss des Landtages die ers-
ten Uberlegungen zum nordrhein-westfilischen Landschaftsplanmodell vor. Da zur Ver-

bindlichkeit und den Inhalten des Landschaftsplanes damals von uns nur erste Formulie-
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rungen vorgestellt werden konnten, wurden von den Landtagsabgeordneten der SPD-
Fraktion vor allem Fragen nach dem Charakter des Landschaftsplanes und seinem Maf3-
stab gestellt. Die Arbeitsgruppe stellte sich den verbindlichen Landschaftsplan wegen der
von ihm ausgehenden weiterreichenden Funktionen als querschnittsorientierten Fachplan
vor. Da seine Aufgaben iiber die eigentlichen Fachaufgaben von Natur und Landschaft
hinausgingen und seine 6kologischen Grundlagen auch anderen Fachplanungen zur Ver-
fiigung stiinden um Fehlentwicklungen entgegenzuwirken, konnte nach unserer Meinung
die fachiibergreifende Querschnittsorientierung gut begriindet werden. In der Diskussion
im Planungsausschuss wurde die auch spater wiederholt gestellte Frage angesprochen, ob
es sich bei dem vorgesehenen Landschaftsplanmodell nicht gar um einen Gesamtplan we-
gen seiner weitreichenden Funktionen und Folgen fiir andere Fachplanungen handeln
konnte. Diese Frage wird in der Literatur bis heute immer wieder gestellt. Sie ist meines
Erachtens aber zu verneinen, wenn man als Beispiele die Landesentwicklungsplane und die
Gebietsentwicklungspldne mit ihren weitreichenden Aufgaben und Funktionen als typi-

sche Gesamtpldne heranzieht.

Erstaunlicherweise wurde im Planungsausschuss die Mafistabsfrage des Landschaftsplanes
intensiv diskutiert. Als Grundlage war die deutsche Grundkarte im Mafistab 1:5 000 mit
der Moglichkeit der Verkleinerung auf den Maf3stab 1:10.000 wegen der dann nach unse-
rer Meinung noch gegebenen Parzellenschirfe vorgesehen. Der Landtagsabgeordnete Dr.
Franz Josef Antwerpes, der spitere Regierungsprésident von Koln, kritisierte diesen Vor-
schlag. Mit Hinweis auf die Maf3stébe der Flachennutzungsplédne der kreisfreien Stadte, er
nannte das Beispiel der Stadt Duisburg, pladierte er fiir eine Verkleinerung der deutschen
Grundkarte bis auf den Maf3stab 1:15 000, die spéter auch gesetzlich vorgeschrieben wur-
de.

Auch im Planungsausschuss wurde die Frage an Minister Deneke gerichtet, ob es nicht
ausreichen wiirde, dem Landschaftsplan nur empfehlenden Charakter als ein Gutachten
zur Bauleitplanung im Landschaftsgesetz zuzugestehen, das er aber entschieden zuriick-

wies.

Den Abgeordneten musste verdeutlicht werden, dass der verbindliche Landschaftsplan
nicht nur als ein reines Planungs-, sondern auch als ein Umsetzungsinstrument verstanden
werden muss, so dass sich bei den Festsetzungen immer die Frage nach der Durchfithrbar-
keit und der dafiir notwendigen Zustandigkeit stellen wiirde. Insoweit waren die aus dem
Landschaftsplan resultierenden Folgen beziehungsweise der Nutzen fiir Natur und Land-

schaft erheblich weitreichender als in informellen Gutachten, deren Umsetzung immer
offen blieb.
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7.3  Trégerschaft des Landschaftsplans

Die freie Landschaft besteht in NRW zu anndhernd 80 Prozent aus landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Fldchen, die sich tiberwiegend in den Raumen kreisangehoriger
Gemeinden befinden. Die Kreise als untere Naturschutzbehérden waren bisher nach dem
RNG fiir die Durchfithrung der Mafinahmen von Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standig. Es lag deswegen nahe, dem Kreis und nicht den Kommunen auch die Zustédndig-
keit fiir die Aufstellung und Durchfiihrung von Landschaftsplinen zu tibertragen. Ein
Schonheitsfehler bestand nur bei den kreisfreien Stddten, bei denen die Zustandigkeit fiir
die Bauleitplanung und die ortliche Landschaftsplanung in einer Hand liegen wiirde. An-
finglich wurden zu diesen Uberlegungen und Vorschligen von Seiten verschiedener Mini-
sterien und der Spitzenverbande der Stidte und Gemeinden Bedenken geltend gemacht.
Verfassungsrechtlich — so wurde argumentiert - hitte nach Artikel 28 des Grundgesetzes
die Gemeinde im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben das Recht der Selbstverwaltung. In
diesem Kontext wire der Gemeinde 1960 mit dem Bundesbaugesetz die Aufstellung von

Bauleitplénen als ihre ureigene Aufgabe zugewiesen worden.

Ludger Pielow und Erwin Bauer haben deswegen zuerst mit den Verfassungsjuristen der
Staatskanzlei und anschlieflend mit den Baujuristen der obersten Baubehorde des damali-
gen Landesbauministeriums die zu klarenden Rechtsfragen besprochen. Dem NRW-
Modell des Landschaftsplanes wurde — wenn auch mit Bedenken, die spiter ab und zu in
Ressortbesprechungen wieder angesprochen worden sind — auf dieser Ebene zugestimmt.
Allerdings musste zugesagt werden, das Verhaltnis zwischen gemeindlicher Bauleitpla-
nung und der Landschaftsplanung des Kreises fiir Planungsrdume, wo beide Planarten
konkurrierende rechtliche Wirkungen oder Flachenkonkurrenzen enthalten konnen, an-
zupassen. Der zuerst erhobenen Forderung der Gespréchspartner, die Landschaftsplanung
gegeniiber der Bauleitplanung als ein nachrangiges Instrument einzustufen, konnte dage-

gen nicht entsprochen werden.

7.4  Geltungsbereich und Verbindlichkeit des Landschaftsplanes

Die Fragen und Probleme von Geltungsbereich und Verbindlichkeit des Landschaftsplanes
(L-Plan) haben die Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht® nicht nur bei der Ent-
wurfsbearbeitung und den Abstimmungsgesprachen, sondern auch spiter bei der konkre-
ten Erarbeitung von Beispielspldnen in einer Arbeitsgruppe intensiv beschiftigt. In dieser
Arbeitsgruppe ,Landschaftsplan nach dem nordrhein-westfilischen Landschaftsgesetz®,
auf die spiter noch néher eingegangen wird, wurde folgende Position fiir alle weiteren Ar-
beitsschritte festgehalten: Das LG enthélt den Grundsatz, dass der gesamte Bereich eines
Flachennutzungsplanes (FN-Plan), mit Ausnahme der im Zusammenhang bebauten Ort-
steile und der in einem verbindlichen Bebauungsplan festgelegten Baugebiete, zum Gel-

tungsbereich des L-Planes gehort. Zwar gilt fiir den verbindlichen Bauleitplan die im LG
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festgelegte Beachtungspflicht; diese vom Gesetzgeber gewollte enge Beriihrungsebene
schlief3t jedoch nicht aus, dass der L-Plan durchaus Aussagen fiir in einem FN-Plan — ge-
gebenenfalls im Rahmen der ,Vorratsplanung“ — vorgesehene Bau-, Gewerbe- oder Ver-
kehrsflachen trifft. Ist absehbar, dass sich die Realisierung solcher Flichen durch einen
Bebauungsplan noch tber Jahre hinzieht, konnen im Landschaftsplan zum Beispiel
Schutzausweisungen und Pflegemafinahmen — gegebenenfalls temporar — festgesetzt wer-

den, wobei allerdings auf kostenintensive Investitionen verzichtet werden sollte.

Natiirlich gab es insbesondere aus den Planungsdamtern der kreisfreien Stidte immer wie-
der Kritik an den diesbeziiglichen Vorstellungen der Kollegen aus den Griinflichendmtern
wegen der Konkurrenzen zwischen den unterschiedlichen Interessen bei FN- und L-
Planaufstellung. Es war nicht leicht, den Bauleitplanern klarzumachen, dass der Land-
schaftsplan fiir ihre Tatigkeit durchaus unterstiitzende Wirkungen hétte, weil die geméf3 §
1 Bundesbaugesetz zu beriicksichtigenden Belange von Naturschutz und Landschaftspfle-

ge durch ihn konkretisiert und konzeptionell eingebunden werden wiirden.

Eine immer wieder aufgetretene Frage mit grofer rechtlicher Relevanz betraf die im Land-
schaftsplan ausgegrenzten Bereiche nach § 34 Bundesbaugesetz (BBauG) als im Zusam-
menhang bebaute Ortsteile. Der spitere ,Arbeitskreis ,Landschaftsplan‘ nach dem Land-
schaftsgesetz Nordrhein-Westfalen“ schlug deswegen fiir jeden Landschaftsplan eine ,sal-
vatorische Klausel” vor. Mit ihr sollte klargestellt werden, dass aus dem Geltungsbereich
eines Landschaftsplanes ausgesparte und als im Zusammenhang bebaute Ortsteile dekla-

rierte Flachen keine baurechtliche Entscheidung darstellen.

7.5  Der Landschaftsplan als Satzung der Kreise und kreisfreien Stidte

NRW betrat bei der Ausgestaltung des Landschaftsplans als Satzung der Kreise und kreis-
freien Stadte nur zum Teil Neuland, denn es bestand von Anfang an in der Arbeitsgruppe
die Absicht, sich so weit wie moglich an die kommunale Satzung fiir die Bauleitplanung
anzulehnen. Das Aufstellungs- und Genehmigungsverfahren entsprach dann auch weitge-
hend der Bauleitplanung mit der abschlieflfenden Genehmigung des Regierungsprésiden-
ten und der Veroffentlichung im Amtsblatt des Kreises oder der kreisfreien Stadt. Jedoch
war im Gegensatz zum Bundesbaugesetz ein Aufstellungsbeschluss der Vertretungskor-
perschaften im Landschaftsgesetz nicht vorgesehen. Es blieb auch spater rechtlich umstrit-
ten, ob kommunalrechtlich ein Beschluss iiber die Einleitung des Planverfahrens mit der
Abgrenzung des Plangebietes erforderlich oder verzichtbar ist, denn er war sowohl in der
ersten Fassung des Landschaftsgesetzes vom 18.02.1975 als auch in spéteren Novellierun-
gen gesetzlich nicht vorgesehen. Ein Planaufstellungsbeschluss mit Abgrenzung des Plan-
gebiets wurde jedoch aus rechtlicher Sicht von zahlreichen planaufstellenden Behorden fiir
notwendig erachtet und deswegen in der Regel dem Aufstellungsverfahren vorgeschaltet.
Da die handhabbare Plangrofie es immer notwendig macht, fiir ein Kreisgebiet mehrere
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Landschaftsplane im MafSstab bis zu 1:15 000 aufzustellen — meines Wissens hat nur der
Kreis Mettmann die einzelnen Plangebiete in einem Landschaftsplan mit einem gréfieren
Maf3stab zusammengefiihrt — ist es meines Erachtens sinnvoll, das Plangebiet bei Einlei-
tung des Planverfahrens wegen der Rechtsfolgen sogar parzellenscharf abzugrenzen. Ein
Einleitungsbeschluss wurde auch deswegen fiir sinnvoll erachtet, da die Frage des Gel-
tungsbereichs immer wieder von beteiligten Gemeinden hinterfragt wurde, weil sich die
Abgrenzung des Landschaftsplanes nicht an den Grenzen der kreisangehorigen Gemein-
den eines Kreises orientiert, sondern vom ,baulichen Auflenbereich” im Sinne des Baupla-

nungsrechts abhéngt.

7.6  Die Methodik des Landschaftsplans und seine Satzungsteile

Die einzelnen Bestandteile einer Satzung des Landschaftsplanes werden von der Pla-
nungsmethode bestimmt, die sich wesentlich von der eines Bauleitplanes unterscheidet.
Fir die Formulierung der Paragraphen des Gesetzestextes war es erforderlich, dass die
Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” sich zuerst dariiber klar werden musste, aus welchen
einzelnen Teilen ein Landschaftsplan mit Satzungscharakter bestehen muss. Die Erfahrun-
gen mit formlosen Landschaftsplinen, denen nicht selten ein Ubermaf} an Planungsgrund-
lagen und -voraussetzungen nur ein Minimum an Ergebnissen gegeniiberstand, sollten
nicht wiederholt werden. Deshalb galt von Beginn an in der Arbeitsgruppe der Grundsatz,
den Inhalt des Landschaftsplans auf die unbedingt notwendigen kartographischen und
textlichen Aussagen zu konzentrieren. Wegen der rechtlichen Wirkung waren Formstren-
ge und Ubersichtlichkeit beziehungsweise Klarheit der Darstellungen unverzichtbar. Erst
nach Verabschiedung des Landschaftsgesetzes am 18.02.1975 im Landtag, wurde von der
Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” des MELF, ergénzt durch Vertreter kommunaler Spit-
zenverbdnde und anderer Experten, die Durchfithrungsverordnung zum Landschaftsgesetz
vom 8. April 1977 (DVO), mit der Systematik des Landschaftsplanes bestehend aus den
Grundlagenkarten I und II, der Entwicklungs- und Festsetzungskarte mit dem Text sowie
dem Erlduterungsbericht abschliefend erarbeitet und veroffentlicht. Diese fiinf Einzelteile
des Landschaftsplanes sind von der den L-plan aufzustellenden Korperschaft als Satzung

zu beschliefen.

Im Unterschied zur Satzung der Bauleitplanung hat die Satzung des Landschaftsplans un-
terschiedliche rechtliche Wirkungen. Die Festsetzungen der Entwicklungs- und Festset-
zungskarte und der dazu gehorende Text sind Satzung im materiellen Sinne mit einer un-
mittelbaren Verbindlichkeit auch fiir die Nutzung privater Grundstiicke. Die vorbereiten-
den Planteile ohne Festsetzungscharakter, wie die Grundlagenkarten I und II einschlief3-
lich der Erlduterungen, sind Satzung im formellen Sinne. Die zweite DVO hat dariiber hin-

aus die Planzeichen fiir den Landschaftsplan und die am Planverfahren zu beteiligenden
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Behorden und Stellen festgelegt, wie es auch fiir den Bauleitplan im Bundesbaugesetz er-

folgte, um Akzeptanz und Rechtssicherheit zu erreichen.

Die Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” hatte sich tiber mehrere Monate intensiv mit den
komplexen Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit der Abgrenzung zur Bauleitplanung
und der Verbindlichkeit des Landschaftsplanes zu bearbeiten waren, befasst. Damit ver-
bunden waren zahlreiche Informations- und Abstimmungsgespriache mit Ministerien und
den kommunalen Spitzenverbinden mit héufigen Riickkopplungen zu Minister und
Staatssekretir des MELF. Auch zu den Kollegen Gaede/ Nieder-sachsen und Carl-
son/Schleswig-Holstein aus der LANA, die im Arbeitskreis ,Naturschutzrecht der LANA®
mit Dr. Pielow zusammen tétig waren, wurde hidufig Kontakt aufgenommen. Die vorste-
henden Ausfithrungen zur Satzung waren also eingehend tiber Nordrhein-Westfalen hin-
ausgehend abgestimmt worden.

Die bestimmende Personlichkeit in der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht NRW* war Dr.
Ludger Pielow. Sein fundiertes Wissen auf vielen Rechtsgebieten, seine Uberzeugungskraft
und seine menschlichen Eigenschaften verschafften ihm hohes Ansehen im Parlament und

in der Verwaltung, von dem die von ihm geleitete Arbeitsgruppe profitierte.

Wie hatte die Arbeitsgruppe sich organisiert und zusammengearbeitet, insbesondere beim
Landschaftsplan?

Die Anregungen, Vorgaben und abgestimmten Regelungstatbestinde hatte die Ar-
beitsgruppe mit Hilfe von Siegbert Salewski in einer Synopse zusammengestellt. Nachdem
der rechtliche Rahmen fiir den Landschaftsplan im Entwurf vorlag, ging es um die Einzel-
heiten und einzelnen Bestandteile sowie die Umsetzung des Landschaftsplanes. Die Ar-
beitsgruppe teilte sich im Ergebnis derart auf, dass die beiden Juristen sich insbesondere
der Vorschriften fiir die Durchfithrung des Landschaftsplanes annahmen und der Autor
des Zeitzeugenberichts, bei Bedarf unterstiitzt durch Dr. H. J. Bauer und Henning Schulz-
ke, der damals noch in der Landesbaubehorde Ruhr tétig war, die Inhalte der Grundlagen-

karten I und II mit textlichen Vorschldgen vorbereitete.

7.6.1 Grundlagen des Landschaftsplans

In diesem Kapitel geht es um die Inhalte der Grundlagenkarten des Landschaftsplanes,
insbesondere aus fachlicher Sicht und die dazu in der Arbeitsgruppe angestellten Uberle-
gungen. Es stand von Anfang an fest, dass an der Systematik formloser Landschaftspliane
mit Grundlagenteil und Entwicklungsteil festgehalten werden sollte. Oberstes Gebot sollte
die tibersichtliche und nachvollziehbare Darstellung der Analyse und Bewertung des Land-
schaftszustandes und der vorhandenen 6kologischen Potenziale fiir die daraus abzuleiten-

den vielfaltigen Mafsnahmen eines L-planes sein. Planungsmethodisch schlugen wir zwei
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Arbeitsschritte vor, deren Ergebnisse dann den Grundlagenkarten I und II zugrunde gelegt

worden sind.

Die Grundlagenkarte I sollte die Charakteristik des Plangebietes, die Besitzstrukturen und
die vorhandenen Nutzungen und planungsrelevanten Anlagen sowie planerischen Vorga-
ben enthalten. Mit der Grundlagenkarte II beschritt die Arbeitsgruppe Neuland. Land-
schaftsbild und Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts waren wichtige Schwerpunkte eines
Landschaftsplans, die im Landschaftsgesetz besonders herausgestellt worden sind. Folgen-

de Vorgehensweise wurde vorgeschlagen:

Der erste Planungsschritt bei der Erarbeitung eines Landschaftsplans sollte die Erfassung
des Landschaftszustandes in seinen unterschiedlichen Auspragungen sein. Im Gesetzent-
wurf wurden deswegen fiir die Inhalte der Grundlagenkarte I, als Vorgaben fiir den Cha-
rakter des Landschaftsraumes, die Erfassung und Bewertung der natiirlichen oder natur-
nahen prigenden Landschaftsteile und die fiir das Landschaftsbild besonders bedeutsamen
gliedernden und belebenden Elemente festgelegt. Wiahrend es bei den pragenden Land-
schaftsteilen, wie etwa Vulkankegel, Taleinschnitte oder natiirliche Felskuppen in erster
Linie um die Beschreibung der Charakteristik geht, erfordert das Adjektiv ,bedeutsam” im
Gesetz eine Bewertung der prigenden und belebenden Landschaftselemente. Der bereits
erwdhnte, nach dem Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes am 1. April 1975 vom MELF
eingerichtete Arbeitskreis ,Der Landschaftsplan nach dem nordrhein-westfalischen Land-
schaftsgesetz” hatte fiir die Bewertung der Landschaftselemente einen Kriterienkatalog
und Bewertungsrahmen mit Bewertungsstufen vorgeschlagen. Es wurde damals als ge-
eignetes Modell auf den Bewertungsrahmen des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
fiir den landschaftspflegerischen Begleitplan in Flurbereinigungsverfahren verwiesen, der
sich in der Praxis bewidhrt hatte. Mit ihm wurde vor allem die Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild zum Beispiel als Kulisse oder die Bedeutung von Landschaftselementen fiir
okologische Funktionen als Lebensraum in mehreren Beurteilungsschritten und Klassifi-

zierungen bewertet.

Da sich der Landschaftsplan auch mit MafSnahmen zur Beseitigung von Landschafts-
schiaden zu befassen hat, musste die Grundlagenkarte I auch Aussagen — zum Beispiel in
einem Begleitbericht — iiber Art und Umfang der Schidden und ihre Auswirkungen enthal-

ten.

Der zweite Arbeitsschritt befasste sich mit der Grundlagenkarte II. Die meines Erachtens
besonders bedeutungsvollen, im LG mehrfach angesprochenen Grundlagen fiir den Land-
schaftsplan betreffen die 6kologischen Aussagen zur gesetzlich vorgeschriebenen Analyse
des Naturhaushalts und die Erfassung der natiirlichen Lebensraume mit ihren Wechselbe-
ziehungen. Schwieriger war die Frage zu entscheiden, wie diese Vorgaben raumlich zu ent-

falten waren. Nach ldngeren Diskussionen in der Arbeitsgruppe und spater auch im zu-
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standigen Landtagsausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten kam noch keine
Einigung iiber die Form der Darstellung zustande. Diskutiert wurde zuerst, ob nicht eine
Beschreibung dieser Sachverhalte in den Erlduterungen zur Grundlagenkarte II ausreichen
wiirde, ohne ihr eine konkrete Planungsrelevanz zu geben. Die Arbeitsgruppe ,Land-
schaftsrecht pladierte dafiir, ein 6kologisches Grundraster zu entwickeln, das Land-
schaftsraume unter Zuhilfenahme der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands, und
zwar der Einheiten der vierten oder fiinften Ordnung, gegebenenfalls ergianzt durch den
topographischen Atlas NRW, zuerst einmal charakterisiert. In einem zweiten Schritt soll-
ten — so war die Idee, die auch umgesetzt wurde — aus dem 6kologischen Grundraster 6ko-
logisch begriindete Landschaftseinheiten mit Planungsrelevanz entwickelt werden. Davon
sollte nicht nur die Landschaftsplanung bei der Festlegung ihrer Ziele und MafSinahmen
wichtige Erkenntnisse erhalten, sondern auch andere Fachbehorden Entscheidungshilfen
fiir geplante Nutzungen hinsichtlich deren belastende Wirkungen auf den Naturhaushalt
bekommen. Bei konkurrierenden Nutzungen wire damit eine wichtige Abwédgungsgrund-

lage vorhanden.

Wie ist es zu den Uberlegungen fiir planungsrelevante dkologische Landschaftseinheiten

gekommen, die den Gesetzesauftrag umsetzen?

Mir waren Arbeiten von Prof. Pflug bekannt, der mit seinem Institut fiir Landschafts-
okologie an der RWTH Aachen z. B. fiir die Stadt Aachen flichendeckend als eine Beurtei-
lungsgrundlage fiir die 6kologischen Folgen und Risiken fiir Grundwasser, Klima und Bo-
den usw. durch eine Bebauung o6kologisch begriindete Landschaftseinheiten abgegrenzt
hatte. Sie waren durch eine Zusammenfiihrung einer Reihe von Grundlagenkarten der

Landschaftsfaktoren mit entsprechender Abstraktion zustande gekommen.

Auch Dr. H. J. Bauer hatte sich bereits 1974 mit seiner Frau Dr. Gerta Bauer mit 6kologi-
schen Raumeinheiten als Teilbereiche der Landschaft befasst. Sie definierten diese als
Landschaftsbereiche, die durch eine 6kologisch homogene Struktur und ein einheitliches
okologisches Wirkungsgefiige gekennzeichnet sind und sahen darin eine wichtige 6kologi-

sche Grundlage fiir Landschaftspléne.

Die Arbeitsgruppe Landschaftsrecht entschloss sich auf der Grundlage dieser Ideen und
Erfahrungen, Minister Deneke zu unterrichten und seine Zustimmung fiir diesen den
Landschaftsplan grundlegend bestimmenden Ansatz herbeizufithren. Sobald die Zustim-
mung vorlag, wurden mit Prof. Pflug und Dr. H. ]. Bauer die Voraussetzungen besprochen,
die die Erarbeitung ,planungsrelevanter 6kologisch begriindeter Landschaftseinheiten” als
okologische Ausgangsbasis fiir jeden Landschaftsplan handhabbar machen sollten. Einig-
keit bestand, dass eine eigene ,0kologische Karte“ einzufiihren sei, die spéter als Grundla-
genkarte II bezeichnet wurde. In dieser Karte sollten neben den 6kologisch begriindeten

Landschaftseinheiten die zu bewertenden Landschaftsschaden und die aus botanischer,
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zoologischer, limnologischer und geomorphologischer Sicht herauszustellenden Beson-
derheiten dargestellt werden. Zusatzlich wurde spiter angeregt, die schutzwiirdigen Bio-
tope in ihrer Gesamtheit und die fiir den Naturhaushalt wichtigen, prigenden, belebenden
und gliedernden Elemente ebenfalls in die Grundlagenkarte II aufzunehmen, um ein Ge-
samtbild tiber die wichtigsten Natur- und Umweltbeziehungen und die 6kologisch ent-

wicklungsfahigen Flachen mit ihren schutzwiirdigen Lebensraumen zu erhalten.

Die ,planungsrelevanten okologisch begriindeten Landschaftseinheiten®, die als wichtige
Bezugsgroflen fiir landschaftsplanerische Festsetzungen in der Grundlagenkarte II fla-
chendeckend und durchnummeriert dargestellt werden, sind das Auswertungsergebnis vor
allem der Karte der potenziellen natiirlichen Vegetation, der Boden- und Klimakarten so-
wie weiterer Karten mit physiographischen Gegebenheiten beziehungsweise Darstellun-

gen, die in der Grundlagenkarte II zusammengefiithrt wurden.

Die Arbeitsgruppe stellte sich natiirlich die Frage, wer die Grundlagenkarte II mit ihren
wissenschaftlichen Untersuchungsergebnissen und Aussagen im Rahmen der Aufstellung
eines L-Plans erarbeiten konnte. Die unteren Landschaftsbehorden waren dazu aufgrund
ihrer personellen Ausstattung auch zukiinftig nicht in der Lage. Deswegen dréingte sich
bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt der Gedanke auf, eine wissenschaftlich im ange-
wandten Bereich titige Landeseinrichtung mit dem Landschaftsgesetz vorzuschlagen und

sie im politischen Raum zur Diskussion zu stellen.

Noch ein weiterer Grund sprach fiir eine fachlich neutrale Erarbeitung wissenschaftlicher
Grundlagen durch eine wissenschaftlich ausgerichtete Landeseinrichtung. Die Festsetzun-
gen des Landschaftsplanes mit Satzungscharakter mussten gerichtsfest sein und sich zwei-
felsfrei aus fundierten, wissenschaftlich/6kologischen Begriindungen ableiten lassen. Die
Bewertung der 6kologischen Potenziale des Planungsraumes sollte dariiber hinaus nicht in
der Hand des Planungstrégers liegen, um jeden Verdacht einer Interessenkollision zu ver-

meiden.

7.6.2 Die Entwicklungs- und Festsetzungskarte

Im Gegensatz zu den Grundlagenkarten I und I, deren inhaltliche Vorschldge weitgehend
ohne politische Vorgaben von der Arbeitsgruppe mit Aufteilung der juristischen und fach-
lichen Schwerpunkte erarbeitet worden waren, hatten die Vorschldge der zahlreichen Fest-
setzungen im Landschaftsplan mit rechtlichen Wirkungen zum Teil eine hohe politische
Relevanz beziehungsweise 10sten ein grofieres politisches Interesse aus und bedurften der
engeren Abstimmung. Das gilt weniger fiir die einzelnen Mafinahmen — bis auf die Reitre-
gelungen — sondern fiir die aus den Festsetzungen resultierenden Pflichten fiir die Grund-

eigentiumer.
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Der zur Vorbereitung des Festsetzungsteils im L-plan von der Arbeitsgruppe erstellte
mogliche Katalog von Schutz, Pflege und Entwicklungs- beziehungsweise Erschlie-
flungsmafinahmen enthielt 35 unterschiedliche MafSinahmenvorschldge in mehr als zehn
Mafinahmengruppen, je nach Ausstattung des Plangebietes und den Zielen fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege. Der Landschaftsplan als Trager all dieser Mafinahmen hatte
die sehr unterschiedlichen Anforderungen an den Planungsraum konzeptionell zu verar-

beiten und zwar nachvollziehbar und begriindet.

Der dem Landtag vorgelegte Landschaftsgesetzentwurf in der Fassung vom 08.02.1975
enthielt 22 Paragraphen, die sich mit dem Verfahren, den Inhalten und rechtlichen Wir-
kungen des Landschaftsplans befassten. Es war nachvollziehbar, dass vor allem die Gegner
des Landschaftsplanes inner- und auflerhalb des Landtages die Fiille der Regelungen bean-
standeten. Im Laufe mehrerer Novellierungen wurden bis 1995 einzelne Paragraphen zu-
riickgezogen oder in ihren rechtlichen Wirkungen — nicht immer zum Vorteil des Natur-
schutzes — abgeschwicht. Begriindet wurden die Gesetzesinderungen immer mit dem
Hinweis, dass zur notwendigen Beschleunigung der Aufstellung von Landschaftspldnen,

Hemmnisse bei der Planung abgebaut werden miissten!

7.6.3 Die rechtlichen Wirkungen der Festsetzungen und Entwicklungsziele

Ein weitreichender, allgemein begriifiter Vorschlag der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht”
betraf die erstmalige Einfithrung behérdenverbindlicher Entwicklungsziele fiir die Schwer-
punkte der im Plangebiet zu erfiillenden Aufgaben. Dafiir wurden fiinf Beispiele im Gesetz
aufgefiihrt, die verdeutlichen sollen, dass es allein um landschaftsplanerische bzw. land-
schaftspflegerische Entwicklungsziele geht. Der Planer hat sich vor Beginn der zu planen-
den Einzelmafinahmen aufgrund der Charakteristik und 6kologischen Potenziale und Risi-
ken des Plangebietes sowie der vorhandenen Schiden und Verunstaltungen zuerst mit den

Planungszielen zu befassen.

Dariiber hinaus nehmen die Entwicklungsziele Einfluss auf die kiinftigen Fachplanungen
anderer Behorden. Zum Beispiel dadurch, dass ein Entwicklungsziel ,Erhaltung” einer mit
natiirlichen Elementen vielfiltig ausgestalteten Landschaft, den Abwagungsspielraum ei-
nes Flurbereinigungsverfahrens einschrénkt, damit die schutzwiirdigen Bestandteile erhal-

ten bleiben.

Uberzeugungsarbeit war auch fiir den Verzicht des klassischen Instruments ord-
nungsbehordlicher Verordnungen fiir Schutzgebiete und Schutzobjekte zugunsten von
Festsetzungen im Landschaftsplan zu leisten. Nur im baulichen Innenbereich wurde den
hoheren Landschaftsbehorden noch das Recht eingerdaumt, mit ordnungsbehordlichen

Verordnungen Naturschutzgebiete auszuweisen.
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Unserem in der ersten Gesetzesfassung gemachten Vorschlag, die Schutzausweisungen auf
zwei Kategorien, namlich den strengen Schutz als Naturschutzgebiet und den allgemeinen
Schutz als Landschaftsschutzgebiet zu beschrinken, wurde nach Inkrafttreten des
BNatSchG wieder korrigiert und die alten Schutzkategorien des RNG im Wesentlichen
aufgegriffen.

Durch die Einflussnahme von Minister Deneke auf die Forstabteilung seines Hauses, ge-
lang es zum ersten Mal, mit einem ,Naturschutzgesetz“ Einfluss auf forstwirtschaftliche
Mafinahmen zu nehmen. Dazu gehorte in der Fassung vom 18.02.1975 unter bestimmten
Voraussetzungen das Verbot von Erstaufforstungen, die Untersagung der Anpflanzung
bestimmter Baumarten oder die Einschrankung von Kahlschligen als Festsetzungen im
Landschaftsplan, wenn diese von der unteren Landschaftsbehorde begriindet wurden.

Nach dem Ausscheiden von Minister Deneke, ihm folgte Ende 1978 Hans-Otto Baumer im
Amt, wurde das Landschaftsgesetz im Rahmen einer Novelle 1980 gedndert. Forstliche
Festsetzungen und die bisher geltenden Verbote konnten nur noch im Einvernehmen mit
der unteren Forstbehorde in Naturschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsbestandtei-
len durchgefithrt werden, und sie waren dariiber hinaus als Vorgaben fiir den L-plan in

forstlichen Betriebsplidnen oder Betriebsgutachten aufzunehmen.

Dem Landschaftsplan zu Gute kam die spétere Einfilhrung eines im Gesetz vorge-
schriebenen forstlichen Fachbeitrages und des nur fakultativ zu erarbeitenden land-
wirtschaftlichen Fachbeitrags der hoheren Forstbehorden beziehungsweise Land-
wirtschaftskammern. Nach Griindung der LOLF hatte die Abteilung ,Forstplanung” mit
der Forsteinrichtung wesentlichen Anteil an dem forstlichen Fachbeitrag und damit Ein-

fluss auf die forstlichen Festsetzungen eines Landschaftsplans.

Diskussionen mit der Abteilung Landwirtschaft des MELF loste die von der Arbeitsgruppe
vorgeschlagene Einfithrung verschiedener Moglichkeiten der Nutzung von Brachflichen
und ihre Definition hinsichtlich des Zeitraumes nach Aufgabe der Bewirtschaftung aus. Es
gelang zwar in der ersten Fassung des Landschaftsgesetzes 1975 Naturschutzziele wie etwa
den Biotopschutz bei der Zweckbestimmung fiir Brachflichen gesetzlich vorzuschreiben,
die Vorschriften wurden jedoch spater von einer Beriicksichtigungspflicht der wirtschaftli-
chen Interessen des Grundeigentiimers abhéngig gemacht, der bei einer beabsichtigten
spateren Bewirtschaftung der Zweckbestimmung widersprechen konnte.

Dass im Landtag die Landwirtschaft eine beachtliche Lobby hatte, spiirte der Minister bei

den Beratungen des Gesetzentwurfs im zustdndigen Erndahrungsausschuss, der der Land-

wirtschaft eine besondere Rolle im Gesetz einrdumen wollte und sie generell als natur-

schutzfreundlich herausstellte. Um bei den in das Landschaftsgesetz einzufiihrenden Zie-

len und Aufgaben von Naturschutz und Landschaftspflege geméf$ § 1 die Landwirtschaft

nicht von allen Verpflichtungen freistellen zu miissen, wurde die auch spdter im Bun-
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desnaturschutzgesetz enthaltene Landwirtschaftsklausel ,Der ordnungsgemaifien Land-
und Forstwirtschaft kommt fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zielen dieses Gesetzes.” als Kompromiss

vereinbart und im § 1 des Gesetzes aufgenommen wurde.
7.7  Durchfithrung/Umsetzung des Landschaftsplans und rechtliche Konsequenzen

Wie die Planaufstellung liegt auch die Durchfithrung der sehr komplexen Mafsnahmen
eines Landschaftsplans in den Hédnden der Kreise und kreisfreien Stddte als untere Land-
schaftsbehorden.

Da die Planaufstellung des Landschaftsplanes im Wesentlichen dem Aufstellungs-, Beteili-
gungs- und Genehmigungsverfahren des Bauleitplans angepasst ist, hatte die Arbeitsgrup-
pe ,Landschaftsrecht” bei den Gespréachen vor allen Dingen mit dem Landkreistag wenig
Aufklirungsbedarf beziehungsweise wenig Uberzeugungsarbeit zu leisten. Neu fiir die
immer bereits mit Naturschutzaufgaben betrauten Kreise als untere Naturschutzbehérden
war die Tatsache, dass die Festsetzungen des Landschaftsplans wegen der gesetzlich festge-
legten Wirkungen fiir ihre Umsetzung ein Verwaltungsverfahren beziehungsweise eines
Verwaltungsaktes bediirfen. Dabei handelt es sich nicht nur um einige wenige Vorginge,
sondern bei einem Plangebiet von durchschnittlich 50 bis 60 Quadratkilometern Grofie

um mehrere hundert Mafnahmen.

Das Landschaftsgesetz hat fiir die Umsetzung ein rechtlich ausgekliigeltes System von Zu-
standigkeitsregelungen und Duldungsverpflichtungen, Mafinahmen der Bodenordnung
und letztlich die formliche Enteignung vorgegeben. Der Planer ist also gut beraten, sich
nach Festlegung des Schwergewichts der Entwicklungsziele im Landschaftsplan gemaf3
§ 12 LG zuerst einmal einen Uberblick iiber die eigentumsrechtlichen Verhiltnisse wegen
der daraus resultierenden unterschiedlichen Zustandigkeiten fiir die Durchfithrung der
Mafinahmen und deren rechtliche und finanzielle Folgen und Mdglichkeiten einer Forde-
rung zu verschaffen. Die Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” musste schon vor der Verab-
schiedung des Gesetzes in Informations- und Arbeitsgespriachen darauf hinweisen, dass
dem Landschaftsplanmodell NRW nicht nur eine neue konzeptionelle Philosophie zu-
grunde liegt, sondern auch bei der Umsetzung der Mafinahmen neue Wege beschritten

werden missen.

Das Landschaftsgesetz verteilt die Lasten fiir die Umsetzung der MafSnahmen nach den
Vorgaben des Gesetzgebers unterschiedlich. Es unterscheidet neben den generell zustén-

digen Kreisen und kreisfreien Stidten nach den Eigentumsarten ,6ffentlich® oder ,,privat®.

Betroffen von den Kosten der Umsetzung sind zuerst bei 6ffentlichen und halboffentlichen
Flachen die Gemeinden oder andere Gebietskorperschaften und bei forstlichen Maf3nah-
men die Forstbehorden beziehungsweise im Privatwald die Eigentiimer. Der Kreis plant
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und andere Grundeigentiimer miissen zahlen! Diese Regelung fiihrte zu mehreren Diskus-

sionen mit Abgeordneten und Verbénden.

Die Forderung durch das Land zu einem Anteil von mindestens 50 Prozent der Kosten
sorgte fiir eine gewisse Beruhigung.

Ein weiteres Problemfeld war die Verursacherhaftung fiir private Grundstiicke, die dem
Minister ein personliches Anliegen war. Der Minister wollte private Grundeigentiimer, die
durch landschaftsplanerische Mafinahmen von der Wertsteigerung ihres Grundstiicks

profitierten, im vertretbaren Rahmen an den Kosten beteiligen.

Minister Deneke hatte sich im LG fiir die Einfithrung der Verursacherhaftung fiir Schutz-
mafinahmen zur Abwendung von Larmemissionen oder zur Beseitigung von Miillablage-
rungen mit der Finanzierungsverpflichtung durch die Verursacher dieser Schiden einge-
setzt. Etwa eineinhalb Jahre spater hat das Bundesnaturschutzgesetz die Verursacherhaf-
tung generell bei Eingriffen in Natur und Landschaft aufgegriffen und mit der Ausgleichs-
verpflichtung eingefiihrt.

Auch fiir die Félle, dass der Verursacher von Schiden am Landschaftsbild oder am Natur-
haushalt durch von ihm zu vertretende Verunstaltungen nicht herangezogen werden kann,
weil etwa seine Firma nicht mehr existierte oder inzwischen zahlungsunfihig geworden
war, kann der Rechtsnachfolger in die Pflicht genommen werden. Er kann zur Duldung
geeigneter MafSnahmen der unteren Landschaftsbehorde verpflichtet werden. Der private
Grundeigentiimer, als Verursacher von Schidden, kann auch mit bestimmten Pflegemaf3-
nahmen etwa fiir Tal- und Hangwiesen oder bei Griin- und Waldfldchen in Verdichtungs-
gebieten kostenpflichtig ,mit nur geringem Aufwand” finanziell belastet werden. Die Be-
freiung von diesen Kosten setzt voraus, dass der Grundstiickseigentiimer sein Grundstiick
dem Kreis beziehungsweise der kreisfreien Stadt zum Erwerb nach ortsiiblichen Preisen
anbietet.

Nicht tberall, insbesondere bei den durchfithrenden Verwaltungen, fanden die not-
wendigen Priifungen und Recherchen, wer letzten Endes die MafSinahmen finanzieren
musste, Verstindnis. Bevor ein Verwaltungsakt oder ein Verwaltungsverfahren ange-
strengt werden kann, miissen namlich erst einmal die differenzierten Zumutbarkeits- und
Duldungsverpflichtungen und schliefllich auch die finanziellen Verhiltnisse des Grundei-
gentiimers im Vergleich mit den aufzuwendenden Kosten fiir die MafSnahmen recher-
chiert und gepriift werden.

Politisch gewollt und vor allen Dingen von Dr. Pielow rechtlich ausgearbeitet, war die Ein-
fithrung der allgemeinen Duldungspflicht und eines besonderen Duldungsverhiltnisses.
Die Akzeptanz war fast tiberall im politischen Raum fiir die allgemeine Duldungspflicht zu

erreichen, da ein Verursacher sich von seiner Ausgleichsverpflichtung durch die Zahlung
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eines Geldbetrages oder Duldung der im Landschaftsplan festgesetzten Mafsnahmen auf
seinem Grundstiick befreien kann. Das besondere Duldungsverhiltnis fiir Félle, in denen
weder die MafSnahme geduldet wird noch eine vertragliche Vereinbarung fiir landschafts-
planerische MafSnahmen auf dem eigenen Grundstiick zustande kommt, ist mit hoherem
Verwaltungsaufwand verbunden und ebenfalls nicht entschiddigungslos. Die zustédndige
hohere Landschaftsbehorde veranlasst in solchen Féllen den Kreis oder die kreisfreie Stadt
fiir eine zwangsweise Nutzung der betreffenden Grundstiicke eine Geldentschadigung dem

Eigentiimer zu zahlen.

Nachdem Kreis und Regierungsprésident den Katalog der Moglichkeiten von der Zumut-
barkeit bis zur Duldung der Nutzung von Grundstiicken fiir Ausgleichsmafinahmen ohne
Erfolg abgearbeitet haben, kommt nach Einschalten des MELF die formliche Enteignung
als letztes Mittel in Frage. Vorher kann noch mit Hilfe des Amtes fiir Agrarordnung ver-
sucht werden, das in Rede stehende Grundstiick, wenn es zum Beispiel fiir einen Bio-
topverbund zum SchliefSen einer Liicke eine wichtige Rolle spielt, im Rahmen eines Bo-

denordnungsverfahrens zu tauschen oder mit Hilfe von Landesmitteln zu erwerben.

Die ausfiihrliche Darstellung der vielféltigen eigentumsrechtlichen und finanziellen Aspek-
te sowie die hierarchisch anzuwendenden Zustidndigkeitsverpflichtungen lisst erkennen,
welche politischen Weichenstellungen insbesondere in der SPD-Fraktion zur Durchset-
zung der rechtlichen Vorgaben fiir dieses komplexe beziehungsweise komplizierte Verfah-
ren zur Umsetzung der Mafinahmen eines Landschaftsplanes notwendig waren. Es bedarf
keiner besonderen Betonung, dass bei der Verabschiedung des Landschaftsgesetzes die

CDU-Fraktion diesen Regelungen nicht zustimmte.

Die unteren Landschaftsbehérden waren tiber die Fiille der neuen Aufgaben mit zum Teil
hohen Verwaltungsaufwand insbesondere wegen der in den letzten 1970er Jahren immer
noch diinnen Personaldecke wenig erfreut. Der Hinweis der Arbeitsgruppe, dass Bauver-
waltungen schon seit 1960 mit der Umsetzung baurechtlicher Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes tiber Verwaltungsakte beschiftigt sind und dies nach und nach zur Routine

geworden ist, war nur ein schwacher Trost.

Die Arbeitsgruppe und das MELF, als oberste Landschaftsbehorde, konnten mit Haus-
haltsmitteln und zahlreichen Dienstbesprechungen mit den héheren und unteren Land-
schaftsbehorden und dem noch zu beschreibenden Leitfaden der ,Silberfibel” als Arbeits-
hilfen unterstiitzend wirken. Teilweise sind auch geeignete freie Biiros in den ersten Jahren
von den unteren Landschaftsbehorden eingeschaltet worden. Nach meiner Einschidtzung
haben die Umsetzungsvorschriften die Akzeptanz des Landschaftsplans bei den Kreisen

nicht erhoht, sondern eher das Gegenteil erreicht.
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8. Erholung in der freien Landschaft und Betretungsrechte

Auch die im Landschaftsgesetz enthaltenen MafSnahmen zur Erholung in der freien Land-
schaft haben zum grofien Teil einen direkten Bezug zum Landschaftsplan. Minister Dene-
ke iibte bei den Regelungen fiir Erholungsmafinahmen und -einrichtungen aus personli-
chen Griinden, aber auch aus einer gesellschaftlichen Verantwortung heraus, wiederholt
Einfluss aus. Im Interesse der Erholung Suchenden strebte er grofziigige Losungen an. Als
erstes dehnte er das allgemeine Betretungsrecht fiir die Waldfldchen in NRW, das in dem
Landesforstgesetz vom 01.01.1970 eingefiihrt worden war, auf die gesamte freie Landschaft
aus. Allerdings musste es sich, auf Wunsch der schon erwdhnten, sich fiir die Interessen
der Landwirtschaft im Landtag einsetzenden Abgeordneten, auf private Wege, Pfade, Od-
land und Brachflidchen beschrinken. Die erste Fassung des Gesetzentwurfes sah in Anleh-
nung an die Regelungen in Bayern und Hessen ein allgemeines Betretungsrecht fiir alle
landwirtschaftlichen Flachen auflerhalb der Nutzzeit vor. Der Widerstand im Landtag
wurde damit begriindet, dass sich fiir die Landwirtschaft keine allgemein giiltigen Nutzzei-
ten einfiihren liefSen und deswegen nur ein eingeschrénktes Betretungsrecht in Frage ka-

me.

Minister Deneke nahm sich als passionierter Reiter der gesetzlich einzufithrenden Reitre-
gelung ebenfalls personlich an. Im Landschaftsgesetz wurden im Wesentlichen die Reitre-
gelungen in der freien Landschaft aufgenommen, die Nordrhein-Westfalen bei der Verab-
schiedung des Bundeswaldgesetzes 1970 auch nach Einschalten des Vermittlungsaus-
schusses im Bundesrat fiir den Wald nicht durchsetzen konnte. Auch der nordrhein-
westfilische Landtag tat sich mit den Reitregelungen besonders schwer, stimmte in der
letzten Lesung des LG mehrheitlich dann aber doch zu, das Reiten auf privaten Wegen
und Straflen zum Zwecke der Erholung zu gestatten. Allerdings hatte der Minister vorher
als Kompromiss vorgeschlagen, das Reiten in Gebieten mit hohem Reitaufkommen und in
Naturschutzgebieten einzuschrinken und nur auf bestimmten, entsprechend gekenn-
zeichneten, Wegen zuzulassen. Einvernehmlich wurde dann allerdings beschlossen, die
Reiter, vor allen Dingen jedoch Reiterhofe, an den Reparaturkosten der Reitwege zu betei-

ligen.

Die Durchfithrungsverordnung (DVO) vom 22.10.1986 mit der ein Kennzeichen fiir jedes
Pferd und in Verbindung damit unter Bezugnahme auf den neuen Paragraphen 51 im no-
vellierten Landschaftsgesetz eine Reiterabgabe eingefithrt wurde, fithrte zu neuen kontro-
versen Diskussionen, auch im Parlament, da die reiterlichen Vereinigungen sich inzwi-

schen Verbiindete im Landtag gesucht hatten.

Nach meiner Erinnerung gehorten die Reitregelungen zu den in der Offentlichkeit beson-
ders umstrittenen Vorschriften. Die Vertreter der Arbeitsgruppe mussten immer wieder

den gut organisierten reiterlichen Vereinigungen, aber auch den Naturschutzverbanden,
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denen die Reitverbote in bestimmten Gebieten nicht weit genug gingen, Rede und Antwort

stehen und zum Teil unangenehme Veranstaltungen tiber sich ergehen lassen.

Gewisser aller Art tiben eine grofie Anziehungskraft auf Erholung Suchende aus. Es gehor-
te zu den sozialpolitischen (sozialdemokratischen) Grundsitzen, der von der SPD domi-
nierten Landesregierung in den 1970er Jahren, zum Teil nach heftigen Kontroversen im
Landtag, den Zugang zu Gewdssern und die ErschliefSung von Uferbereichen privater Ge-
wisser zu ermoglichen beziehungsweise zu erleichtern. Sie griffen damit eine alte, bereits
im Preuflischen Uferbetretungsrecht von 1922 enthaltene Tradition auf, die zum Beispiel
an groflen bayerischen Seen noch Bestand hat. Zum Zwecke der Erholung wurden Ge-
meinden und Gebietskorperschaften verpflichtet, Ufergrundstiicke zu erschliefien bezie-
hungsweise das Betreten zuzulassen und die Zugénglichkeit privater Uferstreifen — gege-
benenfalls gegen die Zahlung von Entschéddigungen bei wirtschaftlichen Erschwernissen —
sicherzustellen. Die zum Beispiel im Bereich der Wedauer Seenplatte in Duisburg zu den
frei zugénglichen Uferwegen teilweise gesperrten privaten Zuginge, die ein Betreten der

Rundwege verhinderten, waren mit ein Anlass fiir diese Regelung.

Erstaunlicherweise sind diese dem Gemeinwohl zu Gute kommenden Regelungen an Ge-
wissern meines Wissens auch nach Regierungsumbildungen bis heute nicht ,novelliert*

worden.

Auch mit den Radwegen und den Wanderwegen befasste sich das Landschaftsgesetz und
mit deren landesweit einheitlichen mit den grofien Wandvereinen abgestimmten Markie-
rungszeichen. Wichtig ist noch einmal festzuhalten, dass zu dem zusammenhéngenden
Konzept eines Landschaftsplanes auch die Erschlieffungsmafinahmen und Parkmoglich-
keiten fiir den Erholungsverkehr in der freien Landschaft gehoren, was bisher in vielen
informellen Landschaftsplidnen fehlt.

Naturparke als Schutzkategorie finden sich im Landschaftsgesetz bzw. Landschaftsplan
dagegen nicht wieder. In Nordrhein-Westfalen sind die grofiraumigen Gebiete mit beson-
deren landschaftlichen Eigenarten und besonderer Erholungseignung im Einvernehmen
mit der Landesplanungsbehorde als Erholungskategorie ,Naturpark” und nicht als Schutz-
gebiet auszuweisen und gemeinsam mit der obersten Landschaftsbehdrde anzuerkennen.
Die Landschaftsplanung soll in diesen Gebieten, die von Naturparktrigern als Zweckver-
bande oder Vereine verwaltet und betreut werden, nach einheitlichen Gesichtspunkten
erfolgen. Die Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” hatte in der Fassung des Landschaftsgeset-
zes vom 18.02.1975 fiir Naturparke einen Landschaftsrahmenplan als ein zusammenfiih-
rendes Instrument vorgesehen. Diese Bestimmung, die nicht in die nordrhein-westfélische
Planungsphilosophie fiir die umfassende Landschaftsplanung ausschliefllich auf ortlicher
Ebene passte, wurde im Rahmen der ersten Novellierung des Landschaftsgesetzes wieder

fallengelassen.

48



9. Bildung eines Arbeitskreises zur Erarbeitung modellhafter Landschaftspldne
von 1975 bis 1977 (Arbeitskreis L-plan)

Der in der Planungsmethode, Systematik und im Inhalt sehr komplexe Landschaftsplan
mit einer Fiille neuer Ansitze und Regelungen, fiithrte nach Inkrafttreten des Landschafts-
gesetzes am 01.04.1975 zu vielen Anfragen. Das MELF entschloss sich deswegen schon
wenige Wochen spiter, zwei Arbeitskreise zu griinden, um die gesamten Vorschriften des
Landschaftsgesetzes fiir den Landschaftsplan beispielhaft, jedoch méglichst konkret an-

hand eines Plangebietes durchzuspielen.

Den beiden Arbeitskreisen gehorten 15 Kreise und kreisfreie Stadte und alle an der Auf-
stellung eines Landschaftsplans in irgendeiner Form beteiligten Behorden, Stellen und
Verbidnde sowie Hochschulen, freie Landschaftsarchitekten und zwei kreisangehorige Ge-
meinden an. Jede der vertretenen Korperschaften erstellte im Rahmen der Modellland-
schaftsplanung fiir ihren Bereich einen Entwurf, der diskutiert wurde. Die Leitung hatte,
unter der Mitwirkung der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht”, Dr. Ludger Pielow. Die in
etwa eineinhalbjahriger Zusammenarbeit erarbeiteten Arbeitskreisergebnisse wurden mit
konkreten, nachvollziehbaren Hinweisen zu allen gesetzlich vorgeschriebenen und daraus
abzuleitenden planerischen Inhalten in einer systematischen Darstellung mit detailliert
angelegten Ubersichten zu allen fiinf Satzungsteilen, also zu den Grundlagenkarten I und
II, der Entwicklungs- und Festsetzungskarte mit textlichen Darstellungen und Festsetzun-
gen sowie dem Erlauterungsbericht zusammengefiihrt. Der Planer bekam dadurch fiir alle
Inhalte der fiinf Satzungsteile konkrete Arbeitshinweise und Anregungen mit unzéhligen
Beispielen. Sie wurden als Leitfaden (,,Silberfibel“) mit allen Einzelheiten eines komplexen
Modelllandschaftsplans veroffentlicht. In ,allgemeinen Hinweisen® wurden die zahlrei-
chen, von den Bearbeitern aufgeworfenen Fragen zur Problemstellung und -bearbeitung
behandelt und ebenfalls veroffentlicht. Sie betrafen zum Beispiel das Verhiltnis des Land-
schaftsplans zum Flichennutzungs- und Bebauungsplan, das Planverfahren, die bereits
erwédhnte ,salvatorische Klausel“ fiir auszusparende Ortslagen und die damit ohne eine
rechtliche Konsequenz getroffene Entscheidung im Landschaftsplan, die Fachbeitrage der
Forstwirtschaft und Landwirtschaft oder die Handhabung der Landschaftsplanung in ei-

nem Flurbereinigungsverfahren.

Vom Stiadtetag NRW wurde die Sorge seiner Mitglieder, soweit es sich um kreisfreie Stadte
handelte, vorgetragen, mit dem Landschaftsplan wiirde eine Stadt in bebaute und grund-
satzlich nicht zu bebauende Teile ohne Entwicklungschancen aufgeteilt. Auch die dem
Landschaftsplan auf 6kologischer Grundlage zugesprochene Chance, er konne Fehlent-
wicklungen bei konkurrierenden Raumanspriichen entgegenwirken, konne fiir die kreis-
freie Stadt nicht gelten, da er nur mehr ,punktuell” 6kologische Entscheidungsgrundlagen

bieten konne. Der Arbeitskreis ,L-plan“ empfahl dem Stadtetag darauf hinzuwirken, dass
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moglichst alle Bebauungspline eines Stadtgebiets durch informelle, also gutachterliche
Landschaftspliane, sogenannte ,Griinordnungspléne®, zu begleiten wéren. Sie sollten, wenn
moglich, mit angrenzenden verbindlichen Landschaftspldnen bei klarer Abgrenzung der
rechtlichen Wirkungsbereiche zusammen erarbeitet werden. Auch fiir die generell den
kreisfreien Stadten zu empfehlenden ,Griinordnungsplinen” wire es unbenommen, Sys-
tematik und Inhalt der Grundlagenkarten I und II, - so die Meinung des AK — zugrunde zu

legen und gegebenenfalls den politischen Gremien zur Kenntnis zu bringen.

Die Ergebnisse der Arbeitskreise hatten mehrere positive Konsequenzen. Zum einen bilde-
ten sie eine erste Grundlage fiir die Zweite Durchfithrungsverordnung (DVO) zur Durch-
fithrung des Landschaftsplanes vom 8. April 1977 mit der Systematik des Landschaftspla-
nes, seinen Planzeichen, den kartographischen Grundlagen und den zu beteiligenden Be-
horden und ergénzte die 1. DVO vom 9. April 1975. Zum anderen wurden durch die Besei-
tigung von Unklarheiten und Zweifeln Planungshemmnisse abgebaut beziehungsweise
ausgerdumt. Im Herbst 1977, also zweieinhalb Jahre nach Inkrafttreten des Landschaftsge-
setzes, waren 110 Landschaftsplidne in verschiedenen Phasen der Erarbeitung. Sie deckten
etwa ein Drittel der Landesfliche ab. Bei den Kreisen des Rheinlandes war eine grofiere
Bereitschaft, Landschaftsplidne aufzustellen, als bei den Kreisen Westfalens festzustellen.
Die kreisfreien Stddte taten sich bei der Landschaftsplanung in den ersten Jahren schwer.
Da diese sowohl fiir die Bauleitplanung als auch fiir die Landschaftsplanung zustiandig wa-
ren, wurde im AK ,Landschaftsplan NRW* befiirchtet, dass zur Einschriankung des Gel-
tungsbereiches des Landschaftsplanes, der vorerst zuriickgestellt wurde, tiberall dort in der
noch unbebauten Landschaft Bebauungspline aufgestellt werden wiirden, wo kiinftig
eventuell noch Bauvorhaben realisiert werden konnten. Diese Befiirchtung traf zum Teil
auch zu. Obwohl die Aufstellung von Landschaftsplinen fiir die Kreise und kreisfreien
Stadte eine Pflichtaufgabe darstellte, bestand im MELF keine Bereitschaft, den sich in Zu-
riickhaltung tibenden planaufstellenden Behorden mit der Anwendung von Dienstauf-
sichtsmitteln zu drohen. Die Stadt Koln war die erste kreisfreie Stadt, die einen Land-
schaftsplan als Satzung beschlossen hatte. Planer, gemeinsam mit den stidtischen Amtern,
war der angesehene freie Landschaftsarchitekt Reinhard Grebe aus Niirnberg, der viel Er-
fahrung mit stidtischen Verwaltungen und Stadtriten hatte und dessen Uberzeugungsar-
beit zum Erfolg fiihrte. Auch Minister Deneke personlich nahm in meiner Begleitung an
einer Veranstaltung mit Vorstellung des Landschaftsplanentwurfs vor dem Stadtrat der
Stadt Koln teil.

Eine erhebliche Erschwernis fiir die Aufstellung von Landschaftspldanen stellten die damit

verbundenen Kosten dar. Minister Deneke hatte im Rahmen der Beratungen des Land-

schaftsplans in den Gremien des Landtags die zu erwartenden Kosten mit etwa 50.000 DM

je Plan angegeben. Eine wohl aus taktischen Griinden genannte Zahl, die nur einen Bruch-

teil der insbesondere mit der Umsetzung von Mafinahmen des Landschaftsplanes verbun-
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denen Kosten umfasste. Fiir die bei der Aufstellung von Landschaftsplanen im politischen
Raum und bei den planaufstellenden Gebietskorperschaften zu leistende Uberzeugungsar-
beit hétten die mindestens etwa vier- bis fiinffach hoher liegenden Kosten der Umsetzung
mit Sicherheit die Widerstande gegen den flachendeckenden, verbindlichen Landschafts-
plan erheblich erh6ht und seine Aufstellung zuriickgestellt bzw. sogar verhindert. Das zu
bearbeitende Gebiet eines Landschaftsplans betrug zwischen 60 gkm bis zu 200 gkm.

Mehr noch als verbale Uberzeugungsarbeit haben die Erhéhung der Haushaltsmittel die
Landschaftsplanung befliigelt. Im Jahr 1976 betrugen die Haushaltsmittel im MELF fiir die
Aufstellung und Durchfithrung von Landschaftsplanen bereits 20 Millionen D-Mark. Bis
Anfang der 1980er Jahre, als Minister Klaus Matthiesen, Hans-Otto Bdumer im Amt folg-
te, wurden dann nach und nach die Mittel des Kapitels ,,Naturschutz und Landschaftspfle-
ge“ im MURL-Haushalt auf knapp 50 Millionen DM erhoht und die Aufstellung und
Durchfithrung von Landschaftsplidnen bis zu 80 Prozent unter bestimmten Voraussetzun-

gen gefordert.

Nach Vorlage der bereits erwihnten 2. DVO zur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes
1977, die sich schwerpunktmaflig mit dem Landschaftsplan befasste, beendete die Arbeits-
gruppe ,Landschaftsrecht” ihre seit etwa Mitte 1972 das LG und seine Umsetzung beglei-
tende Arbeit. Die beiden Arbeitskreise ,Der Landschaftsplan nach dem ,Landschaftsge-
setz NRW* hatten ebenfalls ihre erfolgreiche Arbeit mit vielen Anregungen und Erkennt-
nissen abgeschlossen. Am Landschaftsplanmodell NRW wurde insbesondere die Grundla-
genkarte II mit ihrer Analyse des Naturhaushalts mit Hilfe abgegrenzter , planungsrelevan-
ter, 6kologisch begriindeter Landschaftseinheiten” gelobt, die allerdings erst ab 1978 nach
der Funktionsfihigkeit der LOLF und der Einstellung von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern/innen erarbeitet und den planaufstellenden Behorden zur Verfiigung gestellt werden

konnte.

Eine Idee im Landschaftsplan, die tiberall volle Unterstiitzung fand, war die Darstellung
flachendeckender Entwicklungsziele fiir die Landschaft. Sie bildeten von Beginn der Pla-
nung an den Mafistab fiir die durch entsprechende MafSinahmen von Schutz, Pflege und
Entwicklung im Plangebiet zu erfiillenden Aufgaben unter Einbeziehung von Landschafts-
bild und der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und entfalteten — was besonders
wichtig ist — behordenverbindliche Wirkungen. Der umfangreiche Festsetzungskatalog
von Mafinahmen fand dagegen — auch wegen der dadurch ausgelosten Verpflichtungen —

weniger Zustimmung,.

Es gab auch eine Reihe weiterer Kritikpunkte, die sich zwar bis Ende der 1970er Jahre ab-
geschwicht hatten, aber doch auch spiater dem Gesetzgeber noch vorgehalten worden
sind. Das waren insbesondere die aufwendigen Regelungen zur Durchfiihrung der Maf3-

nahmen des Landschaftsplanes mit komplizierten rechtlichen Verpflichtungen zur Dul-
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dung beziehungsweise Kosteniibernahme der Mafsnahmen auf privaten Grundstiicken. Zu
Recht wurde m. E. kritisiert, dass dieser Komplex im Arbeitskreis ,Landschaftsplan NRW*
nur am Rande diskutiert wurde und sich in dem ausfiihrlichen Leitfaden ,Silberfibel” fast
ausschliefSlich Hilfen fiir die Planaufstellung und die Inhalte der einzelnen Karten finden
liefen, nicht jedoch fiir die Umsetzung.

Ludger Pielow, Erwin Bauer und auch der Autor dieses Zeitzeugenberichtes haben in der
LANA und vor allen Dingen im Landwirtschaftsministerium in Brandenburg nach der
Wiedervereinigung 1990 fiir das Landschaftsplanmodell NRW geworben. Im Na-
turschutzgesetz fiir Brandenburg fanden sich grofie Teile des nordrhein-westfilischen
Landschaftsplanes mit Satzungsbeschluss und dem der Bauleitplanung angepassten
Planaufstellungsverfahren wieder. Vorher hatten bereits die Stadtstaaten Hamburg und
Berlin in ihren Naturschutzgesetzen dem Landschaftsplan Satzungscharakter gegeben.
Andere Beispiele der Liandernaturschutzgesetzgebung mit dem verbindlichen Land-
schaftsplan, der dem NRW-Modell nachgebildet worden ist, hat es meines Wissens nicht
gegeben.

Der nordrhein-westfilische Landschaftsplan ist bis heute in seinen wesentlichen Zu-
standigkeiten, Verfahrensablaufen und Inhalten auch nach der Neuregelung des Rechts
des Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgrund einer Reform des Grundgesetzes
mit Ubertragung der vollen Gesetzgebungszustindigkeit fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege auf den Bund erhalten geblieben. Die dem Landesgesetzgeber zugestandenen
»abweichenden Vorschriften” haben dazu gefiihrt, dass das Landschaftsgesetz in seiner
neuen Fassung vom 01.03.2010 die Vorschriften des Landschaftsplans aus der bis dato giil-
tigen Fassung vom 21.07.2000 des Landschaftsgesetzes weitgehend unverdndert {iber-

nommen hat.

Uns sehr tiberrascht hat, dass der Minister 1975 mit seinem Dank an die Arbeitsgruppe
»Landschaftsrecht fiir ihre engagierte Arbeit die Genehmigung von zwei ungewo6hnlichen
Dienstreisen verbunden hat. Nach Kontaktaufnahme mit seinem Kollegen Josef Ertl, der
1975 als Bundeslandwirtschaftsminister auch fiir den Naturschutz auf Bundesebene zu-
stindig gewesen ist, konnte Ludger Pielow als Mitglied einer Delegation des Bundes zur
Artenschutzkonferenz nach Kuba reisen. Der Autor dieses Zeitzeugenberichtes begleitete
eine dreikopfige Delegation des BML und der damaligen Bundesforschungsanstalt fiir Na-
turschutz und Landschaftsokologie in die USA. Nach einer griindlichen Vorbereitung
durch die deutsche Botschaft in Washington, die unsere Delegation auch mit einem Bot-
schaftsattaché auf der dreiwdchigen Rundreise begleitete, wurden die grofien Nationalpar-
ke Amerikas in einer Reihe von Bundesstaaten bereist. Es ging dabei im Wesentlichen um

das Management, die Finanzierung, Besucherlenkung und die Ausweisungskriterien fiir
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Nationalparke, nicht zuletzt im Hinblick auf das 1975/1976 vorbereitete Bundesnatur-

schutzgesetz.

10. Die Griindung der Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung Nordrhein-Westfalen (LOLF) zum 1. April 1975

10.1 Vorbemerkung zur Griindungsgeschichte der LOLF

Die Griindung der LOLF erfolgte, was ihre Bedeutung unterstrich, nicht per Griin-
dungserlass des MELF, wie es bei Einrichtungen des eigenen Hauses nicht ungewo6hnlich
ist, sondern durch die Verabschiedung des Landschaftsgesetzes durch den Landtag und
dessen Inkrafttreten am 1. April 1975.

Der Griindungsentscheidung waren hinsichtlich der Organisationsform der LOLF und
deren Schwerpunktaufgaben sowie der personellen Besetzung mehrere Gesprache des Mi-
nisters mit der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” vorausgegangen. Mit dem Minister be-
stand von Anfang an der Konsens, dass die 6kologische Ausrichtung des Gesetzes fundier-
te wissenschaftliche Grundlagen erfordere. Neben den umfassenden 6kologischen Grund-
lagen fiir das Landschaftsplanmodell NRW galt dies in besonderem Mafle fiir die durch
Umweltbelastungen sich stindig verdndernde Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebens-
rdume sowie von Schutzbegriindungen fiir den Fliachenschutz und die schiitzenden Land-
schaftsbestandteile und spéter die Eingriffsbewertungen bei Eingriffen in Natur und Land-
schaft.

Bei den internen Recherchen der Arbeitsgruppe tiber die aus dem Landschaftsgesetz resul-
tierenden konkreten wissenschaftlichen Aufgaben spielte das Ziel der ,Sicherung und Her-
stellung eines ausgewogenen Naturhaushaltes” eine besondere Rolle. Es war politisch ge-
wollt, in den im Vergleich mit anderen Bundeslédndern, insbesondere im Ruhrgebiet, durch
Umwelteinfliisse stark belasteten Landschaften Nordrhein-Westfalens, neben dem Land-
schaftsbild auf einen moglichst intakten Naturhaushalt hinzuwirken. In der ersten Fassung
des Landschaftsgesetzes war im Paragraphen 1 ,der Ziele und Aufgaben des Naturschutzes
und der Landschaftspflege” noch das unbestimmte Ziel, ,einen ausgewogenen Naturhaus-
halt zu sichern®, enthalten. Der Begriff ,ausgewogen” wurde 1980 im Rahmen der ersten
Novellierung des Landschaftsgesetzes mit der Anpassung an die unmittelbar geltenden
Vorschriften des BNatSchG vom 20.12.1976 in , Leistungsfihigkeit abgedndert. Die ins-
besondere auf eine Intervention von NRW zuriickgehende Formulierung im BNatSchG bei
der Umsetzung der Ziele des Gesetzes auf eine ,nachhaltige Sicherung der Leistungsfihig-
keit des Naturhaushaltes® hinzuwirken, machte die Ermittlung von Belastungen und Be-
lastbarkeit erforderlich, um daraus Konsequenzen ableiten zu kénnen. Die von der Ar-
beitsgruppe ,Landschaftsrecht” als Ergebnis intensiver wissenschaftlicher Untersuchungen
der Landschaftsfaktoren und deren Bewertung vorgeschlagene Zusammenfithrung der
okologischen Grundlagen in einer Grundlagenkarte II, sollte zur Umsetzung der sicherzu-
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stellenden ,nachhaltigen Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes im Plangebiet eines

Landschaftsplanes herangezogen werden.

10.2 Alternative Uberlegungen zur Griindung einer LOLF

Die Arbeitsgruppe konnte relativ frith im Erarbeitungsverfahren des Referentenentwurfes
den Ausschiissen des Landtages, einen Uberblick iiber den Umfang der wissenschaftlichen
Ausrichtung und der zu bewiltigenden Aufgaben sowie der Schwerpunkte der inhaltlichen
Regelungen geben. Allerdings mussten die daraus abzuleitenden organisatorischen und
personellen Fragen wegen zu priifender alternativer Moglichkeiten fiir eine neue Landes-
einrichtung noch offenbleiben. Der erste Priifauftrag betraf die Frage nach der Einbindung
naturwissenschaftlicher Institute der Hochschulen. Sie wurde relativ schnell verneint, weil
es sich bei den wissenschaftlichen Untersuchungen, insbesondere zum Landschaftsplan,
um Daueraufgaben handele, die eine interdisziplindre Zusammensetzung von einer Reihe
naturwissenschaftlicher Disziplinen voraussetzen wiirde. AufSerdem wiirden sich Hoch-
schulen mehr mit Forschung als mit Aufgaben im angewandten wissenschaftlichen Be-

reich befassen.

Da der Landesrechnungshof NRW erfahrungsgeméfs bei neuen Aufgabenzuweisungen
zuerst die Frage nach der Ubernahme solcher Aufgaben durch bereits bestehende Einrich-
tungen stellt beziehungsweise danach fragt, ob diese Einrichtungen nicht ausgebaut wer-
den konnten, mussten im Geschéftsbereich des MELF entsprechende Recherchen ange-
stellt werden. Mit ,Forschungsarbeiten” im Geschéftsbereich des MELF befassten sich vor
1975 die Forschungsstelle fiir Griinland und Futterbau in Kleve-Kellen und das Forstein-
richtungsamt in Diisseldorf, das auch fiir die Standortkartierung im Wald und das Natur-
waldzellenprogramm zustédndig war. Im Gespréach mit dem Minister wurden diese Gedan-
kenspiele schnell verworfen. Einerseits waren diese Einrichtungen iiberwiegend mit Forst-
beamten des hoheren Dienstes und Diplom-Landwirten besetzt und eng mit den Land-
wirtschaftskammern und den Forstbehorden in traditionell gewachsenen Strukturen ver-
bunden. Andererseits wire es schwierig gewesen, die in den jeweiligen Einrichtungserlas-
sen festgelegten Aufgaben, die zum Teil gegen Gebiithren im Auftrag Dritter erledigt wur-

den, zu reduzieren oder neu zu regeln.

Der Minister pladierte deswegen recht frith in der Erarbeitungsphase des Land-
schaftsgesetzes fiir die Griindung einer neuen Landeseinrichtung in seinem Ge-
schiftsbereich. Sie sollte mit Naturwissenschaftlern interdisziplindr besetzt werden und
die aus dem Landschaftsgesetz resultierenden wissenschaftlichen Untersuchungen und
Bewertungen — auch zur Unterstiitzung anderer mit der Umsetzung des Landschaftsgeset-
zes befasster Behorden und Stellen — zentral fiir das Land NRW durchfiihren.
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Ihm schwebte eine Personalstirke vor, die es nach dem Landesbesoldungs- und Landesor-
ganisationsgesetz moglich machte, an die Spitze einen ,Prisidenten” mit entsprechender
Besoldungseingruppierung und nicht einen ,Direktor” zu berufen. Er hoffte, dass es bei
entsprechender Besoldung und Reputation der neuen Landeseinrichtung geldnge, einen
angesehenen Hochschullehrer einer naturwissenschaftlichen Hochschule zu gewinnen. Als
Beispiele fiir die GrofSenordnung dachte er an die Landesanstalt fiir Immission- und Bo-
dennutzungsschutz (LIS) im Geschiftsbereich des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales (MAGS), und an das Landesamt fiir Wasser und Abfall (LWA), das seit einigen
Jahren in seinem eigenen Geschiftsbereich angesiedelt worden war. Beide Landeseinrich-
tungen wurden von Priasidenten geleitet. Das LWA war ,,Amt“ mit hoheitlichen Funktio-
nen, etwa bei der Erteilung von wasserrechtlichen und abfallrechtlichen Genehmigungen.
Die LIS war als mehr wissenschaftliches Institut eine Einrichtung nach § 14 des Landesor-
ganisationsgesetzes, die ohne hoheitliche Funktionen als Landesanstalt im angewandten
wissenschaftlichen Bereich titig wurde. Dieses Modell schwebte Minister Deneke auch fiir
die neue wissenschaftliche Einrichtung in seinem Geschiftsbereich vor. Um die not-
wendige Personalstérke fiir die Leitung durch einen ,Prasidenten” zu erreichen und damit
auch hinsichtlich der Besoldung interessant fiir einen Hochschullehrer zu machen, bedurf-
te es allerdings mehr als nur einiger Dutzend einzustellender Naturwissenschaftler. Nach
Gesprachen mit seiner Fraktion im Landtag und Abgeordneten der fiir Haushalt und Per-
sonal zustidndigen Ausschiisse — der Personal- und Haushaltsausschuss wurde damals vom
FDP-Abgeordneten Wolfram Dorn geleitet — machte Deneke der Arbeitsgruppe ,Land-
schaftsrecht” einen tiberraschenden Vorschlag. Er hitte politisch durchgesetzt, die neue
Landeseinrichtung aus einer Reihe bis dahin selbstindiger Landeseinrichtungen aus sei-
nem Geschiftsbereich zu errichten, die zusammengelegt werden sollten. Das sollten das
Forsteinrichtungsamt fiir das Land NRW, die Forschungsstelle fiir Griinland und Futter-
bau des Landes NRW, die Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege des Landes
NRW und die Staatliche Vogelschutzwarte des Landes NRW sein. Die neue Landeseinrich-
tung sollte die Bezeichnung ,Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und

Forstplanung Nordrhein-Westfalen“ (LOLF) bekommen.

10.3 Suche nach einem Prisidenten und dem Standort fiir die LOLF

Schon kurz nach Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes bat Minister Deneke Dr. Ludger
Pielow und Walter Neusel, den Abteilungsleiter der Abteilung 1 ,Personal, Haushalt und
Grundsatzfragen®, mit Professor Wolfram Pflug von der RWTH Aachen Kontakt aufzu-
nehmen. Beide Herren sollten Professor Pflug iiber die durch das Landschaftsgesetz ge-
griindete LOLF und ihre Aufgaben unterrichten und sein grundsitzliches Interesse am
Amt des LOLF-Prisidenten hinterfragen. Professor Pflug, den Dr. Pielow durch Gespriche

in der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” bereits personlich kannte, lehrte Landschaftsoko-
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logie im Fachbereich Architektur und Ingenieurbauwesen an der RWTH in Aachen. Nach
den vorbereitenden Gespriachen durch die Herren Pielow und Neusel und seinem dabei
deutlich gewordenen Interesse, bot ihm Minister Deneke in einem personlichen Gespréach
die Leitung der LOLF an. Fiir Professor Pflug bestinde die einmalige Chance, auf die an-
stehende Organisation der Abteilungen der LOLF und die damit verbundenen personellen
Besetzungen erheblichen Einfluss zu nehmen. Nach mehrtigiger Bedenkzeit, die Professor
Pflug eingerdaumt worden war, wurde bekannt, dass Professor Pflug unerfiillbare finanzielle
Vorstellungen geduflert hitte. Sie hingen damit zusammen, dass er als emeritierter Profes-
sor von der RWTH Aachen bei seiner Pensionierung die vollen Beziige, vom Land jedoch
als LOLF-Prisident nur maximal 75 % erhalten wiirde. In einem spiteren Gesprich hat
mir Wolfram Pflug bestitigt, dass dies der wesentliche Grund fiir seine Absage gewesen

ware.

An zweiter Stelle auf der Liste des Ministers stand Professor Dr. Paul Miiller, der an der
Universitit des Saarlandes in Saarbriicken ,Okologie* lehrte. Nach vorbereitenden Ge-
sprachen mit den Herren Neusel und Dr. Pielow in Saarbriicken besuchte Professor Miiller
mehrmals die Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” in Diisseldorf, um weitere Informationen
iiber die Aufgaben der LOLF und deren vorgesehene Personal- und Organisationsstruktur
zu erhalten. Die Berufung von Professor Miiller zum LOLF-Prisidenten ist an seinen
Wiinschen auflerhalb seines Hauptamtes als Beamter des Landes NRW gescheitert. Der
Personalreferent des MELF und der Abteilungsleiter Neusel hatten Bedenken, ihm die ge-
wiinschte Betreuung von mindestens einer Promotionsarbeit im Jahr und in den nédchsten
fiinf Jahren die circa vierwochige Beurlaubung pro Jahr fiir die Fortsetzung eines in Siud-

amerika von ihm geleiteten Forschungsvorhaben zuzusagen.

Dazu folgende Anmerkung, die mit der Person Wolfram Pflug zusammenhéngt: Die Anre-
gung zur Griindung eines Museums mit Archiv zur Geschichte des Naturschutzes in
Deutschland ging vor allem auf Dr. Wolfgang Erz zuriick. Er war 1989, als die Idee disku-
tiert wurde, Direktor und Professor in der Bundesanstalt fiir Naturschutz und Land-
schaftsokologie in Bad Godesberg. Damit sollte die ,Geschichtslosigkeit des Natur-
schutzes” in Deutschland endlich beendet werden. Diese Initiative fithrte dazu, dass mit
der Unterstiitzung der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Natur, Heimat und Kultur (NRW-
Stiftung) das Umweltministerium von NRW einen Forderverein zur Vorbereitung der Er-
richtung eines Museums mit Archiv zur Geschichte des Naturschutzes in Deutschland
einrichtete. Professor Wolfram Pflug wurde Vorsitzender des Fordervereins. Schon bald
konzentrierte der Forderverein seine Interessen und Aktivititen auf das 1989 von der
NRW-Stiftung fiir das Land NRW erworbene Schloss Drachenburg mit Vorburg im Sie-

bengebirge bei Konigswinter.
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Die stark renovierungsbediirftige Vorburg erschien vom Standort im &ltesten Natur-
schutzgebiet Deutschlands, dem Siebengebirge und von seinen Rdumlichkeiten fiir ein
Museum und Archiv zur Geschichte des Naturschutzes sehr gut geeignet. Staatsminister
Dr. h.c. Diether Deneke war Anfang der 1990er Jahre der erste Préasident der NRW-
Stiftung und damit Ansprechpartner fiir das Anliegen des Fordervereins. Nach seiner ers-
ten strikten Ablehnung und mehreren Vermittlungsgesprachen von Vertretern des Natur-
schutzes, kam ein Gesprach mit mir zustande. Die Ankiindigung, ab 1993 als zweiter Vor-
sitzender den jetzt in der Liineburger Heide lebenden Wolfram Pflug zu vertreten und zu
entlasten, schien Deneke umgestimmt zu haben. Es wurde deutlich, dass Minister Deneke
sich immer noch an die Ablehnung von Professor Pflug 1975 erinnerte, als er sein Ange-
bot, Griindungsprisident der LOLF zu werden, nicht annahm.

Mitte der 1990er Jahre stimmte die NRW-Stiftung dann zu, die Vorburg der geplanten
Stiftung zur Geschichte des Naturschutzes in Deutschland im Rahmen eines Nief3-

brauchvertrages fiir ein Museum und Archiv zu tiberlassen.

Nach diesem gedanklichen Ausflug in die Ereignisse der beginnenden 1990er Jahre wende
ich mich wieder der Prisidentensuche Mitte der 1970er Jahre zu. Es stellte sich 1976/1977
die Frage nach dem weiteren Vorgehen zur Besetzung der Position eines LOLF-
Prasidenten nach der Absage von zwei Professoren neu. Zuerst bestellte Deneke im Laufe
des Jahres 1976 den Abteilungsleiter I seines Hauses, Ministerialdirigent Walter Neusel,
zum kommissarischen Leiter der LOLF. Er sollte bei der Suche nach einer geeigneten Per-
sonlichkeit fiir die Position des LOLF-Prisidenten und dem Standort fiir die LOLF ge-
meinsam mit Dr. Ludger Pielow den Minister unterstiitzen. Fiir die Standortentscheidung
hatten das Landeskabinett und der Landtag 1975 dem MELF die Vorgabe gemacht, diese
neue Landeseinrichtung nicht mehr — wie in anderen Fillen praktiziert — in Diisseldorf

anzusiedeln, sondern sie zur Strukturverbesserung der Emscherzone dort unterzubringen.

Deneke nahm jetzt im Jahre 1976 Abstand von der gezielten Suche nach einem Hoch-
schulprofessor und erteilte stattdessen den Auftrag, die Stelle des LOLF-Prisidenten aus-
zuschreiben. Gefordert wurden damals vor allem Fiihrungsfihigkeit, Durchsetzungsver-
mogen in einer sehr heterogen besetzten Einrichtung und fundierte Verwaltungserfah-
rung. Die Ausschreibung enthielt kein bestimmtes berufliches Anforderungsprofil, zum
Beispiel hinsichtlich eines naturwissenschaftlichen Hochschulstudiums und Promotion.

Es bewarben sich {iber 70 Interessenten, die von Neusel und Pielow fiir den Minister zu
bewerten waren. Anfang 1977 bestellte mich Minister Deneke zu einem personlichen Ge-
sprach in sein Biiro und erlduterte mir das von seinen Mitarbeitern vorgelegte Ergebnis der
Ausschreibung fiir die Position des LOLF-Prisidenten. Es wiren zwar eine Reihe interes-
santer Bewerbungen zum Beispiel von Abteilungsleitern des LIS und des LWA sowie von

einigen Ministerialbeamten und Hochschulvertretern dabei, jedoch kidme kein Bewerber
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fir ihn in die engere Wahl. Er hétte sich deswegen fiir eine Besetzung durch einen Mitar-
beiter seines Hauses entschieden. Ihm lage nunmehr ein Dreiervorschlag vor. Nach dem
Studium meiner Personalakte mit den Beschreibungen meines Berufsweges hitte ihn vor
allem auch die sehr gute Zusammenarbeit beim Landschaftsgesetz bewogen, mir die Posi-
tion des LOLF-Prisidenten anzubieten. Da dem LOLF-Prisidenten kiinftig zwei langge-
diente leitende Forst- beziehungsweise Regierungsdirektoren als ehemalige Behordenleiter
der beiden bisher selbstéindigen Einrichtungen im forstlichen und landwirtschaftlichen Be-
reich unterstellt werden wiirden, wiren Durchsetzungsvermégen und Uberzeugungskraft
fiir die Leitung der LOLF eine wichtige Voraussetzung. Deneke verschwieg nicht, dass bei
meiner Ablehnung einem Juristen seines Hauses von ihm das Préasidentenamt angeboten
werden wiirde. Nach einem personlichen Gesprach mit Ludger Pielow sagte ich einige Ta-
ge spiter Minister Deneke zu, das Amt des LOLF-Prisidenten zu iibernehmen. In diesem
Gesprich erbat ich seine personliche Unterstiitzung in den Ausschiissen des Landtages
und beim Finanzminister, um die erforderlichen Planstellen fiir die unverzichtbare Einstel-
lung von naturwissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen mit den entspre-
chenden Besoldungsgruppen des héheren Dienstes fiir den Personalhaushalt der LOLF zu

erhalten.

Parallel zu den Bemiihungen, die Position des LOLF-Prisidenten zu besetzen, liefen die
stark politisch beeinflussten Recherchen und Gespriache, um die Entscheidung von Land-
tag und Kabinett umzusetzen, die LOLF im Ruhrgebiet anzusiedeln. Es wurden Dienst-
raume einschliefSlich von Labors, Telefonzentrale und Nebenrdumen sowie Garagen,
Hausmeisterwohnung und so weiter fiir etwa 250 Bedienstete gesucht. Die Entscheidung
war gefallen, die Abteilung ,Griinland- und Futterbauforschung” in Kleve-Kellen und die
zehn Forsteinrichtungsbezirke iiber das Land NRW verteilt bei den Forstdmtern zu belas-
sen. Die aus der LIS ausgegliederte und in die LOLF per Kabinettsbeschluss integrierte
Abteilung ,Boden und Bodennutzung” wurde von Essen in einem landeseigenen Gebaude

mit den notwendigen Laboreinrichtungen in Diisseldorf untergebracht.

Das Land wollte keinen Neubau, sondern suchte geeignete, moglichst leerstehende Ge-
biaude mit giinstigen Autobahnanbindungen im Ruhrgebiet. Die OPNV-Anbindung spielte
1977/1978 noch keine entscheidende Rolle. Oberbiirgermeister Katzor aus Essen, Biirger-
meister Wessel, MdL, aus Herten, und Oberbiirgermeister Erich Wol-fram, MdB aus
Recklinghausen, suchten Gespriache mit Minister Deneke und seinem Staatssekretédr Dr.
Ebert und boten in ihren Stddten Immobilien an. Neusel, Pielow und ich besichtigten die
zur Diskussion stehenden Grundstiicke mit vom Land zu mietenden Gebéduden. Nur
Oberbiirgermeister Katzor bot in Essen neben der LIS in Bredeney ein iiberwiegend unbe-

bautes Grundstiick an.
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Die Entscheidung fiel schliefllich, nachdem sich auch der damalige Ministerprasident
Heinz Kithn auf Bitten von Erich Wolfram eingeschaltet hatte, fiir Recklinghausen, Leib-
nizstrafle, in unmittelbarer Néhe der Trabrennbahn. Es handelte sich um ein Verwaltungs-
gebdude der Firma Still, das sich in einem guten baulichen Zustand befand und vom Land
erworben wurde. Es reichte allerdings nur zur Unterbringung der Verwaltung mit dem
Prasidenten und der Abteilung 2 (Forstplanung und Waldokologie) aus. Spéter wurde fiir
die Abteilung 1 (Okologie) ein weiteres Gebiude in Recklinghausen vom Land angemietet
(KUFUS-Gebéude).

11.  Umzug nach Recklinghausen und Aufbau der Organisationsstruktur

Der Umzug der Verwaltung und der Abteilung 2 ,Forstplanung und Waldoékologie* fand
etwa Mitte des Jahres 1978 gemeinsam mit dem Présidenten von Disseldorf nach
Recklinghausen statt. Die Mitarbeiter der Abteilung 1 (Okologie) aus der ehemaligen Lan-
desstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege zogen Ende 1978 nach Recklinghausen
um. Die Neueinstellungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir die Abteilung ,Oko-

logie” erfolgte weitgehend bereits fiir Recklinghausen.

Den von Diisseldorf nach Recklinghausen versetzten Bediensteten wurde der kostenlose
Umzug angeboten. Davon machte jedoch in den ersten fiinf Jahren, fiir die das Land Tren-
nungsentschidigung zahlte, kaum jemand Gebrauch. Diese Trennungsentschidigung
wirkte auf die zum Teil umzugsunwilligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in gewissem

Sinne besdnftigend, so dass die Umsetzungen ohne Klagen abliefen.

Vor den Umzugsentscheidungen hatte das MELF gemédf8 § 60 des Landschaftsgesetzes in
eigener Zustidndigkeit die bisher selbstindigen Einrichtungen zwecks Einrichtung der
LOLF durch Erlass und Verfiigungen umgesetzt. Der Finanz- und Innenminister und das
Parlament waren bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens gehort worden und hatten
zugestimmt. Unter Leitung von Walter Neusel, als kommissarischen Leiter der LOLF und
der Personal- und Haushaltsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter seiner Abteilung im MELF,
wurden zuerst die Verwaltungsmitarbeiter des Forsteinrichtungsamtes, der Landesstelle
fiir Naturschutz und Landschaftspflege und der Staatlichen Vogelschutzwarte zu einer
kleinen Verwaltungseinheit in der Ulenbergstrafe in Diisseldorf als Ubergangslésung un-
ter Leitung von Dr. Zimmermann zusammengefiihrt. Die Geschiftsverteilung in dem jetzt
als Abteilungen der LOLF weitergefiihrten ehemaligen Forsteinrichtungsamt und der For-
schungsstelle fiir Griinland und Futterbau blieben vorerst unverdndert, die Organisations-
struktur der Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege und der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte NRW dagegen wurden aufgelost und zur ,Keimzelle* der einzurichtenden

Abteilung ,,Okologie” mit den aus dem Landschaftsgesetz resultierenden Aufgaben.

Nachdem die wenigen Verwaltungsangestellten der beiden aufgelosten Einrichtungen
zentral organisiert worden waren, legten Anfang 1976 Dr. Josef Zimmermann als ehemali-
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ger Landesbeauftragter fiir Naturschutz und Landschaftspflege und sein Vertreter Dr.
Hermann-Josef Bauer den Entwurf eines mit der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht®, die bis
1977 weiter bestand, und dem Organisations- und Personalreferat des MELF abgestimm-
ten Organisationsplan fiir eine vorldufige Abteilung 2 ,,Okologische Planung” vor. In dieser
von Dr. Bauer geleiteten Abteilung wurden neben ihm den fiinf aus der Landesstelle fiir
Naturschutz und Landschaftspflege und der Vogelschutzwarte iibernommenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in vier Fachgebieten neue Aufgaben zugewiesen. Es handelte sich
dabei um Fachgebietsaufgaben wie ,Methodik der Landschaftsplanung®, ,Okologische
Wertanalyse“, ,Vogelschutz und Biotopmanagement” und ,Luftbildinterpretation”, mit
denen sich beide Naturschutz- bzw. Vogelschutzeinrichtungen zumindest ansatzweise
bereits beschiftigt hatten. Der Organisationsplanentwurf fiir die vorldufige Abteilung
,Okologische Planung” sah dariiber hinaus weitere zehn Fachgebiete fiir Aufgaben wie
,Fachbeitrige zum Landschaftsplan®, ,Okologische Kriterien fiir Fachplanungen“ und
»~Ausgliederung 6kologischer Raumeinheiten” vor, die sich in dem ersten vom MELF zum
1. April 1977 genehmigten Organisationsplan fiir eine im Aufbau begriffene LOLF nur
teilweise wiederfanden, obwohl sie den gesetzlichen Aufgaben des Landschaftsgesetzes

entsprachen.

Wie kam die Besetzung der LOLF mit neuen Planstellen zustande? Ab Ende 1975/Anfang
1976 begannen die konkreten Gespriache mit dem Finanzminister zur Vorbereitung der
dem Personal- und Haushaltsausschuss des Landtages vorzulegenden Antrage iiber die
Schaffung neuer Planstellen fiir die LOLF.

Notwendig dafiir waren erste Entwiirfe fiir einen Organisationsplan und einen Ge-
schiftsverteilungsplan und den daraus abzuleitenden Personalbedarf, die 1976/1977 er-

stellt worden waren und als ,vorlaufig“ galten.

Die Arbeitsgruppe Landschaftsrecht hatte zuerst als Bemessungsgrundlage fiir den Perso-
nalbedarf eine Ubersicht iiber die Schwerpunkte neuer Aufgaben zu erarbeiten. Professor
Paul Miiller hatte bei seinen Vorstellungsgespriachen in Diisseldorf, im Zusammenhang
mit der ihm angebotenen Position des LOLF-Prisidenten und einer Erérterung von Orga-
nisations- und Personalstrukturen mit der Arbeitsgruppe ,Landschaftsrecht” seine Vor-
stellungen fiir die Anforderungsprofile der einzustellenden naturwissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter diskutiert. Nach seiner von uns damals geteilten Meinung
setzte das gesetzlich vorgeschriebene Bemithen um einen ausgewogenen Naturhaushalt
eine 6kosystemorientierte wissenschaftliche Grundlagenarbeit voraus, die nur interdiszip-
linir geleistet werden konnte. Fiir den Aufbau einer Abteilung ,,Okologie” wire deshalb die
Einstellung von naturwissenschaftlichen, 6kologisch ausgebildeten Berufsgruppen mit ei-

nem moglichst breiten Ausbildungsspektrum wichtig.
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Die ersten Aufgaben, die des Sachverstandes vor allem von Biologen, Landespflegern und
Geographen bedurften, standen schon unmittelbar nach Inkrafttreten des Landschaftsge-
setzes an. Fiir das von der ehemaligen Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege
bereits 1974 angestofiene landesweite Biotopsicherungsprogramm auf der Grundlage na-
turwissenschaftlich begriindeter Gebietstypen, mussten die personellen Voraussetzungen
geschaffen werden. Auch hatte sich das Land im Landschaftsgesetz, wie bereits nidher aus-
gefiithrt, festgelegt, den Trégern der flichendeckenden, verbindlichen Landschaftsplanung
die wissenschaftlichen 6kologischen Grundlagen fiir die Analyse der Plangebiete zur Ver-
fiigung zu stellen. Den damit verbundenen hohen personellen Aufwand machten die dafiir
zu schaffenden Voraussetzungen durch eine landesweite Zustandserfassung von Natur
und Landschaft einschliefllich von Schiden und Belastungen sowie der 6kologischen Po-
tenziale und ihre Entwicklungsmoglichkeiten deutlich. Soweit bereits geeignete Datenbe-
stinde bei anderen Behorden vorlagen, mussten diese nach vorzugebenden Kriterien zu-
sammengestellt, gegebenenfalls erginzt und vor allem hinsichtlich der sich aus der Land-
schaftsplanung und den Schutzgebietserfordernissen ergebenden Anforderungen bewertet
werden. Solche Bewertungen erfordern unter anderem bodenkundliche und biolo-
gisch/chemische Analysen, moglichst in eigenen Laboratorien der LOLF. Ein weiterer
Schwerpunkt bei der Stellenbesetzung waren der Artenschutz und die neuen angedachten
Schutzgebietskonzepte. Es bestand bereits in dieser friithen Phase der Uberlegungen iiber
die Personalausstattung der LOLF absolutes Einvernehmen in der obersten Landschafts-
behorde, dass auch in NRW - dem Beispiel von Bayern und Rheinland-Pfalz beziehungs-
weise Schleswig-Holstein folgend — ein landesweites Biotopkataster aufgebaut und eine
Reihe neuer Hilfsprogramme fiir gefihrdete Tier- und Pflanzenarten ebenso wie Methodik

und Mafinahmen fiir das Biotopmanagement entwickelt werden mussten.

Der erste Entwurf eines die vorstehenden Erkenntnisse aufgreifenden und die vorldufigen
Entwiirfe ablésenden Organisationsplans fiir die gesamte LOLF, der den Antrigen fiir die
neuen Personalstellen zugrunde gelegt wurde, enthielt vier Abteilungen mit 13 Aufgaben-
bereichen und 52 Fachgebieten sowie 10 Forsteinrichtungsbezirke. Die Abteilungen 2
(»Forstplanung und Waldokologie“) und 4 (,,Griinland- und Futterbauforschung“) wurden
mit dem vorhandenen Personal in neuen Organisationseinheiten aber vorerst unverdander-
ten Aufgaben im Organisationsplan ausgewiesen. Die Ende 1976 aus der Landesanstalt fiir
Immissions- und Bodennutzungsschutz NRW (LiB) ausgegliederte Abteilung ,,Boden und
Bodennutzung” wurde als Abteilung 3 in die LOLF eingegliedert. Die LiB erhielt die neue
Bezeichnung ,Landesanstalt fiir Immissionsschutz NRW* (LIS). Ein Aufgabenbereich der
bisherigen Abteilung ,Boden und Bodennutzung der LIB, der sich mit Okosystemanaly-
sen und der Filterfunktion von Okosystemen sowie Resistenzversuchen von Forstpflanzen
vor allem befasste, wurde unter Einbeziehung von drei neuen Fachgebieten, diese aber
vorerst ohne Personalbesetzung in die neue Abteilung 1 ,,Okologie” der LOLF einbezogen.
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Neben diesem Aufgabenbereich ,Okosystemanalyse“ sah der Organisationsplan fiir die
Abteilung ,Okologie“ von 1976/1977 drei weitere Aufgabenbereiche mit 15 neuen Fachge-
bieten vor. Die Aufgabenbereiche waren mit ,Landschaftsinformationssystem®, ,Pla-
nungsbeitrage” sowie ,Biotop- und Artenschutz“ tiberschrieben. Die den Aufgabenberei-
chen zugeordneten Fachgebiete sollten die vorstehenden, vorerst nur in einer Ubersicht
dargestellten, Schwerpunktaufgaben gemify § 9 LG (Aufgaben der Landesanstalt fiir Oko-
logie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung) des Landschaftsgesetzes erfiillen und mit
Botanikern, Zoologen, Geographen, Bodenkundlern, Geologen, Landespflegern, Chemi-
kern und Informatikern/Mathematikern besetzt werden. Die Verwaltung, Offentlichkeits-
arbeit, Bibliothek, Fortbildung und Automatische Datenverarbeitung wurden in einem
Aufgabenbereich ,Z“ mit drei Fachgebieten untergebracht. Das bisher fiir diese Aufgaben
in den ihre Selbstédndigkeit aufgebenden Einrichtungen titige Personal wurde im Aufga-

benbereich ,Z“ zusammengefiihrt.

Nachdem die Abstimmungsgesprache der Personal- und Organisationskonzeption der
LOLF im Hause des MELF weitgehend abgeschlossen waren, wurden die Vorlagen den
Referaten des Finanz- und Innenministers, soweit diese den organisatorischen Vorschla-
gen und Planstellenanforderungen zustimmen mussten, zugeleitet. Parallel dazu hatte Mi-
nister Deneke auf politischer Ebene Informationsgespriache gefithrt und die in den zustin-
digen Landtagsausschiissen einzuholenden Stellungnahmen vorbereitet. Begleitet wurde er
héaufig von Dr. Ludger Pielow und mir, insbesondere nachdem meine Berufung zum Griin-

dungsprisidenten der LOLF die Zustimmung des Landeskabinetts gefunden hatte.

Der bis Ende 1977 als kommissarischer Leiter der LOLF amtierende Abteilungsleiter Wal-
ter Neusel hatte sich in erster Linie um die Zusammenfiithrung der bestehenden Einrich-
tungen als neue Organisationseinheiten in der LOLF und den damit verbundenen zahlrei-
chen Fragen von der Organisation der Hilfs- und Schreibdienste bis zu den Unterbrin-
gungsmoglichkeiten gekiimmert, sich an der organisatorischen Konzeption und Stellenbe-

setzung der neuen Abteilung ,Okologie” jedoch nicht beteiligt.

Die ersten wichtigen politischen Hiirden waren im Jahr 1976 und zu Beginn des Jahres
1977 mit Einholung der Zustimmungen des Personal- und Haushaltausschusses des Land-
tages und seines Vorsitzenden Wolfram Dorn (F.D.P) zu nehmen. Der Ausschuss lief3 sich
in mehreren Sitzungen das Aufgabenkonzept fiir die LOLF und die interdisziplinir ausge-
richteten  Anforderungsprofile fiir die Personalbesetzung der neuen Or-
ganisationseinheiten von Ludger Pielow und mir erldutern. In den Diskussionen wurden
die bereits bekannten Fragen zum verbindlichen Landschaftsplan und seinen Rechtsfolgen
und zu den kiinftigen Schutzgebietsstrategien, insbesondere von den Vertretern der CDU-
Landtagsfraktion, aufgeworfen, die bereits vor Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes in den

Diskussionen und Erorterungen Ende 1974/Anfang 1975 in den Landtagsausschiissen eine
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Rolle gespielt hatten. Kritisch hinterfragt wurde bei den Ausbildungsprofilen der einzustel-
lenden wissenschaftlichen Mitarbeiter auch unsere Absicht, das Schwergewicht auf Biolo-
gen, Landschaftspfleger und Geographen zu legen. Einige Abgeordnete hétten gerne die
Einstellung von Diplomlandwirten und Diplomforstwirten in der neuen Abteilung ,Oko-
logie” gesehen, um den nutzungsbezogenen Aspekten in den vorwiegend landwirtschaft-
lich oder als Wald genutzten Freirdumen Nordrhein-Westfalens mehr Rechnung zu tra-
gen. Mit dem Hinweis auf den in den Abteilungen 2, 3 und 4 vertretenen Sachverstand von

Land- und Forstwirtschaft gaben sich die Kritiker zufrieden.

In mehreren Sitzungen stimmte der Personal- und Haushaltsausschuss des Landtags den
Personalanforderungen des ersten Organisationsplanentwurfs der LOLF mit einer neuen
Abteilung ,Okologie” und den 18 bereits erwidhnten neuen Fachgebieten, der das Datum
vom 1. April 1977 trug, zu. Diesem Plan folgte der vom MELF mit Erlass vom 30. Septem-
ber 1977 genehmigte Geschiftsverteilungsplan. Organisationsplan und Geschiftsvertei-
lungsplan wurden auf dieser Grundlage von September 1977 mit neuen Personal- und zum
Teil neuen Aufgabenzuweisungen bis Mitte der 1980er Jahre jahrlich fortgeschrieben, vom
MELF genehmigt und damit die LOLF schrittweise ausgebaut. Die bis 1985 genehmigten
acht Organisations- und Geschiftsverteilungsplane mit Personalverstirkungen fiir alle
Abteilungen der LOLF und der Einrichtung einer neuen Abteilung 5 ,Biotop- und Arten-
schutz“ mit den Aufgabenbereichen ,Artenschutz, ,Biotopschutz“ sowie ,Biotoppflege
und -entwicklung” mit 12 Fachgebieten umfassten im Ganzen tiber 80 neue Stellen des
hoheren und wenige Stellen des gehobenen Dienstes. Auch den nach Minister Deneke ab
Ende 1978 amtierenden Ministern Hans-Otto Baumer und ab 1983 Klaus Matthiesen war
es gelungen, immer wieder die Personal- und Haushaltsausschiisse des Landtages und vor-
her den Finanzminister fiir die Personalaufstockung der LOLF zu gewinnen.

Wichtig war, dass die Organisationsstruktur auch rdumlich mit den fachlich eng ver-
bundenen Fachgebieten in iiberschaubaren Einheiten in Recklinghausen umgesetzt wur-
den ist. Die anfanglich geplante Unterbringung ganzer Aufgabenbereiche in Grofiraumbii-
ros wurde bald wieder, insbesondere wegen meines massiven Widerstandes, wie noch zu

berichten ist, wieder aufgegeben.

Die Personalhoheit bei Einstellungen und Beférderungen des hoheren Dienstes lag beim
MELF, das spater in Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft (MURL)
umbenannt worden ist. Die Vorstellungsgesprache und Personaleinstellungen erfolgten
immer in enger Abstimmung mit der LOLF. Einstellungen des gehobenen und mittleren

Dienstes und Beférderungen lagen allein in der Zustindigkeit der LOLF.

Nicht alle neuen Mitarbeiter wurden nach entsprechenden Bewerbungen und Vor-
stellungsgespriachen eingestellt. Die Ubernahme einiger naturwissenschaftlicher Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeiter vom Landschaftsverband Rheinland 1976, deren bisherige
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Aufgaben im Bereich von Naturschutz und Landschaftspflege teilweise von der LOLF

tibernommen worden sind, geschah im Wege der Versetzung.

Anfang Januar 1978 wurde ich als Referatsleiter der obersten Landschaftsbeh6rde vom
MELF zur LOLF versetzt und mir das neu geschaffene Amt des Prisidenten iibertragen.
Am 31. Januar 1978 fiithrte mich Minister Deneke in feierlichem Rahmen in mein neues

Amt ein.
12.  Die Organisation der LOLF als Landesanstalt oder Landesamt?

Zum Abschluss meiner Erinnerungen tiber den organisatorischen und personellen Aufbau
der LOLF méchte ich noch auf die Diskussionen iiber den Status der LOLF eingehen, ver-
bunden mit der Frage: Landesanstalt, wie es im Landschaftsgesetz vorgesehen wurde —
oder Landesamt mit hoheitlichen Aufgaben? Auch das Zusammenarbeitsverhiltnis zwi-
schen der LOLF und dem MELF als Dienstaufsicht und Fachaufsicht fiihrende Behéorde,

soll noch kurz beschrieben werden.

Nicht zuletzt meine Besuche bei den Présidentenkollegen Cayc vom Landesamt fiir Was-
ser und Abfall und bei Professor Strathmann, dem Prasidenten der Landesanstalt fiir Im-
missionsschutz, der Ende 1976 wenig erfreut dariiber war, die Abteilung ,,Bodennutzungs-
schutz“ und den Aufgabenbereich ,Filterwirkungen von Okosystemen“ an die LOLF abzu-
geben, hatte die Frage nach dem Status der LOLF neu belebt. Mein Besuch galt zwar dem
gegenseitigen Kennenlernen und der Moglichkeit einer Zusammenarbeit bei bestimmten
Projekten, fithrte aber auch zu Diskussionen mit unterschiedlichen Ergebnissen iiber die

Frage ,Landesamt” oder ,Landesanstalt®.

Prasident Cayc warb aus seiner Erfahrung als Behordenleiter fiir den Behordenstatus nicht
nur zur besseren Durchsetzung der vom LWA zu erteilenden Genehmigungen und Er-
laubnisse nach dem Wasser- und Abfallrecht, sondern vor allen Dingen wegen der Akzep-
tanz seines Amtes gegeniiber den Wasser- und Abfallbehorden bei den Bezirksregierungen
und den Kreisen, die zum Teil selbstbewusst bei komplexen Verfahren gegen die Fachmei-
nung des LWA votierten und das Eingreifen der obersten Wasserbehorde des MELF, er-
forderlich machten. Der identische Aufbau der Landschaftsbehdrden mit den unteren und
hoheren Ebenen wie bei der Wasserwirtschaftsverwaltung konnte bei kontroversen Natur-

schutzentscheidungen zu dhnlichen Situationen fiihren, befiirchtete Cayc!

Professor Strathmann dagegen lehnte den Behordenstatus kategorisch ab. Er hielt es fiir
richtig und effektiver bei Aufgabenzuweisungen und der Umsetzung von Erlassen des
MAGS frei von politischen Riicksichtnahmen und moglichst auch von politisch motivier-
ten Weisungen des Ministeriums agieren zu konnen. Dies durchzuhalten wire fiir ein
Landesamt erheblich schwieriger als fiir eine im angewandten wissenschaftlichen Bereich

nach wissenschaftlichen Kenntnissen und Ergebnissen ihrer Untersuchungen tétig wer-

64



dende Landesanstalt. Er rdumte ein, dass das Verhiltnis zwischen LIS und MAGS als vor-
gesetzte Behorde nicht immer ungetriibt wire. In einem mehrere Jahre spater mit dem fiir
die LIS zustdndigen Minister Friedhelm Farthmann gefithrten Gespréich in Zusammen-
hang mit den Ursachen fiir die neuartigen Waldschéden, hat dieser mir die Probleme in
der Zusammenarbeit zwischen MAGS und LIS bestitigt.

Anfang bis Mitte 1978 ergab ein Gespriach mit dem Gruppenleiter der obersten Land-
schaftsbehorde, Dr. Ludger Pielow, dass es nach Inkrafttreten des BNatSchG im Bereich
des Artenschutzes Ansitze geben wiirde, der LOLF hoheitliche Aufgaben zu iibertragen.
Fiir den im BNatSchG fiir die Bundesebene vollgesetzlich geregelten Artenschutz gibe es
die Zuweisung von Zustindigkeiten mit hoheitlichen Wirkungen fiir die Bundeslander.
Dazu gehorten zum Beispiel die Erteilung von Genehmigungen und Erlaubnissen fiir das
Halten von Greifvogeln, fiir die Anlage von Aufnahmestationen von hilflos aufgefundenen
und wildlebenden Tiere oder fiir das Sammeln einschliefSlich der Be- und Verarbeitung
von wildwachsenden Pflanzen oder wildlebenden Tieren beziehungsweise deren Teile,

soweit es sich um geschiitzte Arten handele.

Ein danach mit Minister Deneke gefithrtes Gespriach von Dr. Pielow und mir hat sehr
schnell ergeben, dass es im politischen Raum keine Chance geben wiirde, den Status der
LOLF als eine wissenschaftliche Einrichtung im angewandten Bereich nach § 14 des dama-
ligen Landesorganisationsgesetzes zu dndern und aus der LOLF ein Amt zu machen.
Deneke deutete in diesen Gespréichen an, dass er sich wiinschen wiirde, wenn der Prési-
dent der LOLF im Nebenamt eine Honorarprofessur oder apl. Professur an einer Hoch-
schule des Landes tibernehmen wiirde. Er gab damit zu erkennen, dass er von seiner
Wunschvorstellung, an der Spitze der LOLF einen ,Professor” zu sehen, noch nicht ganz
Abstand genommen hatte. Die Vorstellung von Minister Deneke, dass der LOLF-Prisident
im Nebenamt eine Professur wahrnimmt, wurde 1985 mit meiner Ernennung zum Hono-
rarprofessor fiir die Lehrgebiete ,Rechtsgrundlagen der Okologie/Landschaftsrecht” an der
Universitédt Essen realisiert. Nach mehrjahriger Tatigkeit als Lehrbeauftragter fiir das neu
eingerichtete Fachgebiet ,Rechtsgrundlagen der Okologie, Landschaftsrecht” schlug mich
der Fachbereich 9 ,Landschaftsarchitektur/Okologie” dem Rektor fiir eine Honorarprofes-
sur vor. Nachdem von den Professoren Wolfgang Haber und Lothar Finke meine wissen-
schaftliche Tétigkeit begutachtet und vor allem bestitigt worden war, dass meine wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen promotionsaddquat waren, wurde mir eine Honorarpro-

fessur auf Lebenszeit verliehen.

12.1 Zusammenarbeit mit dem MELF in der Griindungsphase

Wie stellte sich 1978 nach Aufnahme meiner Titigkeit als LOLF-Prisident die Zu-

sammenarbeit mit dem MELF dar? Die aus dem ehemaligen Forsteinrichtungsamt sowie

der Forschungsstelle fiir Griinland und Futterbauforschung entstandenen Abteilungen 2
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und 4 der LOLF behielten vorerst in Abstimmung mit dem MELF ihre bisherigen jihrli-
chen Arbeitsprogramme, die zahlreiche langfristige Aufgaben sowohl im Auftrag des
MELF als auch fiir die Landwirtschaftskammern, das Bundessortenamt und den Forstbe-
hérden vorsahen. Erst ab Ende 1978 wurden beide Abteilungen in die der LOLF iibertra-
genen iibergeordneten Aufgaben im 6kologischen Bereich — wie noch berichtet wird — in
enger Zusammenarbeit mit der neuen Abteilung 1 (Okologie) eingebunden. Die bisherigen
Leiter der Einrichtungen, Dr. Genfller und Dr. Mott {ibernahmen bei Beibehaltung der
Besoldungsgruppen die Funktionen von Abteilungsleitern. Die von Minister Deneke bei
meiner Berufung zum LOLF-Prisidenten angedeuteten Befiirchtungen, es kénnte zu ge-
wissen Problemen in der Zusammenarbeit beider Herren bei Fithrungsaufgaben mit dem
Prasidenten kommen, sind nie relevant geworden. Von Anfang an bestand eine loyale und
kooperative Zusammenarbeit zwischen uns. Das galt gleichermafen auch fiir die aus der
LIS ausgegliederte Abteilung ,Bodennutzungsschutz“ und deren Leiter, Abteilungsdirektor
Dr. Langner, die nunmehr als Abteilung 3 der LOLF fungierte. Auch die Abteilung 3 hat in
Abstimmung mit dem MELF erst ab Ende 1978 im Zuge des Ausbaus der Abteilung 1 der

LOLF einen Teil ihrer Aufgaben mit 6kologischer Fragestellung erginzt.

Intensiver stellte sich von Anfang an die Zusammenarbeit der neuen Abteilung ,Okologie”
mit dem MELF als oberste Landschaftsbehorde dar. Die 1978 zuerst aus zwei und spéter
aus drei mit wenigen Mitarbeitern besetzten Referate bestehende oberste Landschaftsbe-
horde war durch die Umressortierung der ehemaligen Landesstelle fiir Naturschutz und
Landschaftspflege und der Staatlichen Vogelschutzwarte zur LOLF auf die intensive Zuar-
beit durch die Abteilung 1 der LOLF angewiesen. Die Zusammenarbeit erfolgte — abgese-
hen von miindlichen Auftrdgen in den ersten Monaten insbesondere an die ehemaligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landesstelle und Vogelschutzwarte — auf der
Grundlage einer von der LOLF mit dem MELF in einem lingeren Zusammenarbeitspro-
zess erstellten Dienstanweisung. Daneben erteilte die oberste Landschaftsbehorde fiir zahl-
reiche Einzelfille Auftrige auf dem Erlassweg. Die Abteilung 1 erhielt fiir eine Reihe der
aus dem Landschaftsgesetz resultierenden Daueraufgaben, fiir die es keiner Beauftragung
des MELF bedurfte, wie zum Beispiel Gutachten fiir die Schutzgebiete oder fiir die Erarbei-
tung der Fachbeitrige fiir Landschaftsplane, auch bereits 1978 Auftrige direkt von den
hoheren Landschaftsbehorden beziehungsweise von den Kreisen als untere Land-
schaftsbehorden.

Die Zusammenarbeit mit der obersten Landschaftsbehorde, in der ich sieben Jahre (davon

fiinfeinhalb im MELF) als Referatsleiter tdtig war, war von einer engen Kooperation und

Kollegialitit geprigt, die sich in der LOLF fortsetzte. Dieses gute Verhiltnis zum MELF,

das letzten Endes nicht zuletzt auf den Bekanntheitsgrad des Présidenten in allen Abtei-

lungen des MELF zuriickging, fiithrte nicht nur zu einer sehr guten fachlichen Zusammen-

arbeit, sondern auch auf wohlwollendes Entgegenkommen bei der Aufstellung der Haus-
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halts- und Personalplidne der LOLF. Bis heute hat sich auch bei der LOLF/LOBF-LAFAO-
Nachfolgeeinrichtung, dem LANUYV, dieses gute Verhéltnis zum Ministerium im Wesent-
lichen nicht gedndert.

Dieses gute Zusammenarbeits- und aus meiner Sicht auch eine Art Vertrauensverhaltnis
zwischen der LOLF und den Kollegen aus den verschiedenen Abteilungen des MELF und
spater MURL und MUNLYV, wurde nicht iiberall begriifit. In den spéteren Jahren haben
mir vor allem einige Vertreter der Naturschutzverbdande zu erkennen gegeben, dass sie die
LOLF als einen verlingerten Arm des Ministeriums sehen wiirden und sich mehr eigen-
stindiges Handeln wiinschten. Etwa Mitte der 1980er Jahre wurde in einer grofien Bauern-
versammlung im Miinsterland von zahlreichen Landwirten massive Kritik an der von der
LOLF auf Weisung von Minister Matthiesen vorlegten Gebietskulisse fiir das Feuchtwie-
senschutzprogramm geiibt. Meine Bitte, die Groflenordnung zu begriinden, wurde von
Minister briisk zuriickgewiesen. Auf meine Reaktion ihm gegeniiber gab es von Vertretern
der Naturschutzverbénde durch personliche Mitteilungen und in der Presse viel Zustim-
mung. Ich gehe spéter darauf noch einmal ein. Dem ehrenamtlichen Naturschutz hat der
Widerspruch der LOLF gegeniiber dem Minister gezeigt, dass es bei Fachfragen durchaus
eine eigene Meinung gab, die dann die LOLF auch nach aufen vertrat.

13.  Die Zusammenfithrung der LOLF in ihren Anfingen

Ende 1977/Anfang 1978 nahm die LOLF mit den nach und nach eingestellten Mitar-
beitern/innen ihre eigentliche Arbeit auch in der Abteilung 1 auf. Dabei zeigte sich sehr
schnell, dass der Landtag 1975 bei der Entscheidung, die LOLF durch Zusammenlegungen
im ,06kologischen Umweltschutz® bisher tatiger Einrichtungen zu griinden, Weitblick be-
wiesen hatte. Die zunehmenden Belastungen von Wasser, Boden und Luft, der starke
Riickgang der Artenvielfalt der Pflanzen- und Tierwelt und verschirfte Grenz- und
Schwellenwerte fiir eine Reihe der Umweltmedien — dies alles verbunden mit einem ver-
stiarkten offentlichen Bewusstsein fiir eine lebenswerte Umwelt — stellten fiir alle Abteilun-
gen der LOLF ab Ende der 1970er Jahre neue, bis dahin in dieser Auspriagung nicht vor-
handene Herausforderungen dar. Sie waren mit Stichworten verbunden wie ,neuartige
Waldschéden®, ,Belastungen des Grund- und Trinkwassers durch Nitrate®, ,Belastungen
vor allem von Gemiise und Getreide durch Schwermetalle und organische Schadstoffe”
oder ,stetig zunehmender Landschaftsverbrauch durch Versiegelung und Bebauung“ sowie
»Artenriickgang durch intensive Formen der Landbewirtschaftung“. Es war insoweit eine
richtige Entscheidung gewesen, eine neue Landeseinrichtung im angewandten wissen-
schaftlichen Bereich so zu organisieren, dass den komplexen Umweltbelastungen und de-
ren Ursache durch eine abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit bei den jetzt dringend

notwendigen Untersuchungen und Versuchen nachgegangen werden konnte.
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Diese Zusammenarbeit setzte, wie erwdhnt, zuerst voraus, nach Einfithrung des Pra-
sidenten, die vom Landtag getroffenen Entscheidung, die LOLF in Recklinghausen anzu-
siedeln, umzusetzen. Mitte 1978 wurde begonnen, die Zentraleinrichtung und die Abtei-
lung 2 von Diisseldorf nach Recklinghausen in das ehemalige Verwaltungsgebdude von
Still in der Leibnizstrafle zu verlegen. Die Abteilung 1 zog etwas spéter in das umgebaute
,JKUFUS-Gebiude* in der Castroper Strafe, wo auch die Zentralbibliothek der LOLF ein-
gerichtet wurde. Die ehemalige Vogelschutzwarte blieb noch bis 1980 in Essen-Bredeney,
und die von der LIS 1976 iibernommene Abteilung 3 und der Aufgabenbereich 14 (,Oko-
systemanalyse, Belastbarkeit) konnten wegen fehlender Laborraume in Recklinghausen
das Dienstgebédude in der Ulenbergstrafle in Diisseldorf nicht aufgeben. Der Vollstindig-
keit wegen sei noch einmal erwdhnt, dass die Abteilung 4 wegen umfangreicher Versuchs-
flaichen in Kleve-Kellen, und die zehn Forsteinrichtungsbezirke der Abteilung 2 wegen der
engen Zusammenarbeit mit den Forstbehorden bei dem fiir den Forsteinrichtungsbezirk

zustdndigen Forstamt verblieben.

Réumlich waren ab 1978 die Voraussetzungen fiir die besonders wichtige Zusammenarbeit
zwischen den Abteilungen 1 und 2 in Recklinghausen am Dienstsitz des Prasidenten und
der Verwaltung gegeben. Da fiir den Présidenten keine Residenzpflicht in Recklinghausen
bestand, behielt er, insbesondere wegen der schulpflichtigen Kinder, seinen Wohnsitz in
Diisseldorf und schlug das Angebot von Oberbiirgermeister Wolfram fiir ein Grundstiick

in schoner Lage Recklinghausens aus. Er zog bis Ende 1998 nicht nach Recklinghausen um.
14.  Entwicklung der Aufgaben von 1978 bis etwa Mitte der 1980er Jahre

Der Zeitzeugenbericht beschreibt die Aufgaben und die Entwicklung der LOLF sowie die
Rahmenbedingungen in zwei Zeitabschnitten. Der erste Zeitabschnitt im Kapitel 14 von
1978 bis ca. 1984/1985 beschreibt die Anfinge der LOLF nach ihrer Griindung und die
Zusammenfiithrung der bisher selbstindigen Einrichtungen als Abteilungen 1 bis 4. Der
zweite Zeitabschnitt von 1984/1985 bis zu meiner Pensionierung Ende 1998 befasst sich in
erster Linie mit den sich stindig fortentwickelnden Aufgaben von Naturschutz, Arten-

schutz und Landschaftsentwicklung.

Fiir den ersten Zeitabschnitt bis etwa 1983/84 musste ich in erster Linie auf Beitrdge in
den LOLF-Mitteilungen, in einigen Fachzeitschriften und auf einige Veréffentlichungen in
der Schriftenreihe der LOLF zuriickgreifen. Die ab 1978 dem MELF jihrlich vorzulegen-
den Tatigkeitsberichte tiber die Bearbeitungsstinde des Arbeitsprogramms sind nicht
mehr verfiigbar. In der Bibliothek des LANUYV in Recklinghausen liegen jedoch die ab 1983
in Broschiirenform erstellten Jahresberichte der LOLF iiber die jihrlich bearbeiteten
Schwerpunkte der Aufgaben vor. Zum Teil werden diese Schwerpunkte im Kapitel 14.2 bis
14.5 angesprochen. Im Wesentlichen geht es in diesem Kapitel darum, das fiir die Griin-

dungsphase der LOLF typische Aufgabenspektrum, das auch in den spiteren Jahren beibe-
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halten wurde, darzustellen. Der Aufgabenzuschnitt der LOLF und die Zusammenarbeit
der Okologen, Bodenkundler mit den Fachleuten der Forstwirtschaft und Griinlandfor-
schung haben sich bewéhrt und waren zumindest damals in der Bundesrepublik ohne Bei-
spiel.

Vor dem Umzug nach Recklinghausen wurden mit den Vertretern der obersten Land-
schaftsbehorde und dem damals bis Ende 1977 eingesetzten kommissarischen Leiter fiir
die LOLF, Walter Neusel, die formellen Vorgaben fiir die Aufgabenerledigung der Verwal-
tung der LOLF und der Fachabteilungen festgelegt. Es ging einerseits um die Abgrenzung
der Personal- und Finanzentscheidungen der Verwaltung mit dem MELF und um die dies-
beziiglichen Grundlagen der Personalausstattung der Fachabteilungen. Grundlage fiir das
LOLF-Personal und ihren Haushalt waren der Geschiftsverteilungsplan, das Arbeitspro-
gramm und die zu genehmigenden jahrlichen Haushaltspldne. Die Aufgaben fiir die Fach-
abteilungen resultierten einerseits aus dem Landesforst- und Landschaftsgesetz und den
Erlassen der fiir die Abteilungen 1-4 der LOLF zustindigen Fachabteilungen des MELF,
insbesondere der obersten Landschaftsbehdrde. In einer Dienstanweisung wurden die
Schwerpunkte der Fachabteilungen, vor allem die Daueraufgaben und gesetzlich vorge-
schriebenen Aufgaben festgelegt. Der wiederholt gednderte und vom MELF jeweils ge-
nehmigte Organisationsplan legte die Zustdandigkeiten sowohl personell als auch fachlich
fest und grenzte bei Uberschneidungen die Aufgabenzuweisung ab. In einem jihrlich dem
Ministerium vorzulegenden Arbeitsprogramm hatte die LOLF ihre zu erledigenden Auf-
gaben darzustellen und spéter in einem Tatigkeitsbericht den Bearbeitungsstand ebenfalls
jahrlich zu dokumentieren. Diese administrativen Anmerkungen mochte ich erlduternd
den Kapiteln 14.1 bis 14.5 voranstellen.

Im Folgenden sollen fiir den Zeitraum bis etwa Mitte der 1980er Jahre beginnend mit dem
Aufgabenbereich ,Z“ die grundlegenden und aus meiner Sicht fiir die ersten Jahre wichti-
gen Meilensteine des Aufgabenbereichs ,Z“ und der Abteilungen 1-4 dargestellt werden.

14.1 Aufgabenbereich ,Z“ (Verwaltung)

Ich erinnere mich noch sehr gut daran, dass am Anfang die vielfaltigen, umfangreichen
Verwaltungsaufgaben der neuen LOLF die gréfiten Probleme mit sich brachten, weil sich
viele Defizite im Verwaltungshandeln angesammelt hatten, die nach und nach abgearbeitet

werden mussten.

Das mit den zusammengelegten Einrichtungen iibernommene Verwaltungspersonal konn-
te die sich einer Verwaltung von bereits Ende der 1970er Jahre annéhernd tiber 250 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter stellenden Aufgaben weder qualitativ mangels fehlender Er-
fahrungen noch quantitativ aufgrund der Aufgabenfiille bewiltigen. Zum Aufgabenbereich
,Z* gehorten dariiber hinaus die Offentlichkeitsarbeit, die aufzubauende ADV, Bibliothek,
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Dokumentation und Fortbildung. Die auf den Présidenten einstiirzenden Probleme, zum
Beispiel bei der Haushaltsdurchfiithrung, der Stellenplanbewirtschaftung fiir neu eingestell-
te Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der mit dem Umzug zusammenhingenden viel-
faltigen Probleme von der rdaumlichen Unterbringung bis zu personlichen Problemen der
Mitarbeiter/innen etwa mit Fragen zur Trennungsentschédigung fiir die zahlreichen um-
gesetzten Bediensteten, konnten nur mit der Einstellung fiir solche Fragen ausgebildeter

Verwaltungsfachleute gelost werden.

Ich bestand auf die Versetzung eines erfahrenen Verwaltungsfachmannes des hoheren
Dienstes von einem Regierungsprisidenten zur LOLF. Mit Hilfe von Dr. Pielow gelang es,
dafiir eine Stelle des hoheren Dienstes aus dem Stellenplan der Abteilung 1 zur Verfiigung
zu stellen. Im Laufe des Jahres 1978 wurde vom Regierungsprésidenten Miinster ein Ver-
waltungsbeamter als Verwaltungsleiter zur LOLF mit dem Ziel der Versetzung abgeordnet.
Dariiber hinaus wurden noch drei Verwaltungsfachleute des gehobenen Dienstes von an-

deren Behorden zur LOLF versetzt.

Bei dem als Verwaltungsleiter gewonnenen und zur LOLF versetzten Verwaltungsbeamten
handelte es sich um den aufgrund seiner sehr guten Leistungen spéter in den hoéheren
Dienst aufgestiegenen Regierungsamtmann Friedrich Krédtke. Nach dem Ausscheiden von
Dr. Josef Zimmermann iibernahm 1981 F. Kridtke den Aufgabenbereich ,Z“ und wurde
spater aufgrund meines Vorschlags und meiner Beurteilungen zum Regierungsdirektor
befordert.

In den spiteren 1980er Jahren wurde der Aufgabenbereich ,Z“ zur Zentralabteilung (Z)
aufgewertet mit den Aufgabenbereichen ,Verwaltung®, ,Automatisierte Datenverarbeitung
und Dokumentation®. Der Zentralabteilung wurde das neue Fachgebiet ,Justitiariat” zuge-
ordnet. Als Abteilungsleiter wurde nach einer landesweiten Ausschreibung der Verwal-
tungsjurist Dieter Schmale eingestellt. Herr Kriatke wurde sein Vertreter und tibernahm
den Aufgabenbereich ,Z“ 1 (Verwaltung).

Mit Herrn Kritke hat mich seit Ende 1978 bis 1999 ein sehr enges Zusammenarbeits- und
Vertrauensverhaltnis verbunden, das sich auch spiter fortsetzte, als der Abteilungsleiter
der Zentralabteilung mein direkter Ansprechpartner wurde. Er hatte immer den vollen
Uberblick iiber die Ausgabenstinde des Haushalts als allgemein akzeptierter Haushaltsbe-
auftragter der LOLF/LOBF. Ihn zeichnete eine absolute Loyalitit zum Prisidenten und im
Umgang mit dem Personal Fingerspitzengefithl und Verhandlungsgeschick aus. Vor allem
auch aufgrund seiner langen Zugehoérigkeit zur LOLF waren mir seine Ratschlige immer

besonders wertvoll.

Nach der Einstellung eines Verwaltungsjuristen als Abteilungsleiter ,,Z“ wurde der Pra-

sident vor allem bei Fragen des Personal-, Arbeits- und Verwaltungsrechts und bei der

Konfliktbewiltigung in allen Verwaltungsangelegenheiten mit rechtlicher Relevanz unter-
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stiitzt und entlastet. Herr Schmale {ibte sein Amt als Ansprechpartner und ,,Manager” ei-
ner bereits vor der Zusammenlegung mit der LAFAO deutlich tiber 300 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zéhlenden Landeseinrichtung mit Fachkompetenz und Geschick aus. Die
Bildung einer Doppelspitze Mitte der 1990er Jahre in der Leitung der LOBF/LAFAQO hat
seine Abteilungsleiterfunktion deutlich erschwert. Dennoch gelang es ihm — zumindest

aus meiner Sicht — geschickt Loyalitétskonflikte zu vermindern bzw. zu vermeiden.

Die Herren Schmale und Kritke pflegten gute Kontakte zum LOLF-Personalrat und des-
sen freigestellten langjdhrigen Personalratsvorsitzenden Dieter Sinen. Nach meiner Erin-
nerung haben sich Personalrat und Dienststellenleiter in den im Personalvertretungsgesetz
vorgeschriebenen regelmifligen Abstimmungsgesprachen immer irgendwie geeinigt. Mir
ist abgesehen von kleineren Konflikten etwa nach Einfithrung der gleitenden Arbeitszeit, z.
B. mit Ausnahme-Antragen zwecks Abweichung von der Kernzeit, kein Fall in Erinnerung
geblieben, wo das Umweltministerium zur Konfliktbewiltigung eingeschaltet werden

musste.

Dieter Schmale erhielt spiater eine der wenigen fiir Abteilungsleiter vorgesehenen B2-
Stellen der LOLF/LOBF und wurde Vertreter des Prisidenten.

Ich wende mich jetzt wieder dem Jahr 1978 und den damals fiir die komplexen Ver-
waltungsaufgaben und die Offentlichkeitsarbeit zustindigen Aufgabenbereich ,Z“ zu. Dr.
Zimmermann als ehemaliger Landesbeauftragter fiir Naturschutz und Landschaftspflege
und fritherer Gymnasiallehrer blieb bis zu seiner Pensionierung 1981 Aufgabenbereichslei-
ter ,Z“ und befasste sich insbesondere mit Aufgaben der Aus- und Fortbildung und der
Schriftleitung fiir die ,LOLF-Mitteilungen“. Diese Mitteilungen sind seit 1964 zuerst als
»Mitteilungen der Landesstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege” unter der Feder-
fihrung des damaligen Landesbeauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege und
nach Griindung der LOLF unter deren Federfithrung und Verantwortung herausgegeben
worden. Die LOLF- beziehungsweise spiter LOBF-Mitteilungen waren das Publikations-
organ und Forum fiir die von der LOLF durchgefiihrten und in der Regel interdisziplinir
bearbeiteten umfangreichen Aufgaben von Naturschutz und Landschaftspflege im weites-
ten Sinne. Sie berichteten in angemessener Ausfiihrlichkeit und mit hoher fachlicher Qua-
litat {iber aktuelle Aufgaben und Ergebnisse von Untersuchungen der LOLF in regelmifi-
ger Folge. Das in den LOLF-Mitteilungen behandelte breite Aufgabenspektrum, auch un-
ter Einbeziehung der neuen Aufgabenstellungen der Abteilungen ,Forstplanung und
Waldokologie®, ,Boden und Bodennutzung“ und ,Griinland- und Futterbauforschung”
und viele neue konzeptionelle Ansitze von Naturschutz, Landschaftspflege und Okologie
haben die Entwicklung fiir diese Bereiche in NRW stark beeinflusst. Davon profitiert ha-
ben vor allem die Landschaftsbehorden aller Ebenen und in besonderem Maf3e die mit der
LOLF eng zusammenarbeitende oberste Landschaftsbehérde des MELF. Wolfgang Erz,
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damals Direktor in der Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege, der tragi-
scherweise auf der Riickfahrt von der Feier anlisslich meines Ausscheidens aus der LOBF
im Oktober 1998 im Zug von Recklinghausen nach Bonn an einem Herzinfarkt starb, hatte
mir gegeniiber die ,LOLF-Mitteilungen“ mehrfach als die beste Fachzeitschrift des Natur-
schutzes gelobt! 1982 hatten die ,LOLF-Mitteilungen“ bereits 12.000 Abonnenten.

Der Leiter ,,Z“ hatte sich in besonderem Mafle auch um die Schulungsveranstaltungen und
um den Aufbau der Bibliothek und Dokumentation zu kiitmmern. Das Landschaftsgesetz
hatte in § 9 der LOLF die Aufgabe iibertragen, die in der Landschaftspflege titigen Dienst-
kréfte und ehrenamtlichen Mitarbeiter zu schulen und fachlich zu betreuen. In den ersten
Jahren standen im Mittelpunkt der Aus- und Fortbildungsveranstaltungen das Land-
schaftsgesetz und seine fiir den amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz wichtigen
neuen Vorschriften von der Landschaftsplanung und den Schutzgebietsstrategien bis zum
Artenschutz. Ein weiterer Schwerpunkt der jahrlich etwa 20 Schulungsveranstaltungen
war die Biotopsicherung, die im Zusammenhang mit dem geplanten landesweiten Bio-
topschutzprogramm NRW und ab 1976 befliigelt durch die Landschaftsplanung mehrfach

in Fortbildungsveranstaltungen vorgetragen worden ist.

Weiterhin mussten die Bibliotheksbestdnde der bisher selbstindigen Einrichtungen, soweit
sie nunmehr in Recklinghausen untergebracht worden waren, vom Aufgabenbereich ,Z“

zusammengefiihrt und katalogisiert werden.

Eine fiir die Ausiibung meines Amtes besonders wichtige Entscheidung betraf 1978 die
Besetzung meines Vorzimmers. Dr. Zimmermann hatte sich bereits in Diisseldorf bemiiht,
aus dem damaligen Personalbestand der LOLF eine geeignete Besetzung fiir mein Vor-
zimmer zu finden. Nach mehreren Versuchen brachte dann eine Ausschreibung in den
»Recklinghausener Nachrichten“ die fiir mein Vorzimmer in Recklinghausen angestrebte
Losung. Dr. Zimmermann empfahl mir fiir die vielféltigen, nicht immer konfliktfreien Ta-
tigkeiten in meinem Vorzimmer Frau Gisela Stempniak. Eine sehr gute Wahl, denn Frau
Stempniak hat bis 1999, also gut 20 Jahre, routiniert und mit Ubersicht und Einfiihlungs-
vermogen meine Prisidententitigkeit begleitet und erleichtert. Ihr oblag weniger das
Schreiben meiner zahlreichen Vortrage und Aufsitze, fiir die in der Regel ein Schreib-
dienst zentral in der Verwaltung zustdndig war, sondern typische Vorzimmertatigkeiten.
Dazu gehorten z. B. die Terminplanung, die Kontaktherstellung und -pflege mit den vielen
mit der LOLF verbundenen Institutionen, Behérden, Hochschulen, Verbinden usw. und
nicht zuletzt das Fithren und Laufendhalten eines umfangreichen Terminbegleiters mit
allen wichtigen Vorgingen und Aufgaben aller LOLF-Abteilungen mit Terminsetzungen,
wie z. B. fiir die Erlasse des MURL mit Berichtspflichten. Mein Anliegen war es, bereits
lange Zeit vor den etwa Mitte der 1990er Jahre eingefiihrten ,selbstverpflichtenden Ziel-
vereinbarungen” die Aufgabenerledigung der LOLF zu systematisieren und — soweit ver-
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tretbar und notwendig — auch zu kontrollieren. Das montégliche Abfragen bzw. Melden
der Erledigungs- und Bearbeitungsstinde des Terminbegleiters durch Frau Stempniak war
ein wichtiges Fithrungsinstrument. Abteilungsleiter Thomas Neiss hat wiederholt — auch
offentlich — bekriftigt, dass keine andere Einrichtung seines Geschéftsbereichs die Be-
richtspflichten so stringent einhalten wiirde, wie die LOLF/LOBF. Frau Stempniak oblag
auch die Einsatzplanung meines Dienstwagens. Uber viele Jahre war Dieter Gretz mein
stets piinktlicher, zuverldssiger und — was auch wichtig war — verschwiegener Fahrer.
Denn Vorzimmer und Fahrer des Préasidenten wissen iiber den Prédsidenten mehr — so ha-
be ich immer gesagt — als dessen Ehefrau! Kollege Kalkkuhl wollte — wohl auch aus diesem
Grund — nach meinem Ausscheiden Frau Stempniak nicht in sein Vorzimmer iiberneh-
men. Herr Schmale schaffte es, dass auch Frau Stempniak bald nach meiner Pensionierung
zu akzeptablen Bedingungen hinsichtlich ihrer Rente aus der LOLF ausscheiden konnte.

Nach diesen fiir mich wichtigen Begleitern im Vorzimmer und Fahrdienst komme ich auf
ein heute selbstverstandliches Hilfsmittel der Datenverarbeitung mit elektronischen Mit-
teln zuriick. Eine besondere Rolle spielte bereits 1978 fiir die LOLF, die ab Beginn ihrer
Tatigkeit durch ihre gesetzlichen Aufgaben verstiarkt auf vorhandene Grundlagen, vor al-
lem anderer Verwaltungen, iiber die Faktoren des Naturhaushalts und iiber die Naturaus-
stattung fiir von ihr zu bearbeitende Themen angewiesen war, die abrufbare Dokumenta-
tion naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und Ergebnisse. Als Voraussetzung fiir die Do-
kumentation gehorte zuerst die Erarbeitung eines Thesaurus als Suchbegriffsregister und
als Grundlage fiir die Literaturauswertung der heranzuziehenden Literatur fiir Recherchen
zur Bearbeitung der LOLF-Aufgaben.

Nach Einfithrung des Prisidenten hat es ein knappes Jahr gedauert, um in der LOLF eine
den neuen, beziehungsweise erweiterten Aufgaben gewachsene Verwaltung zu etablieren.
Zu den zu iiberwindenden Schwierigkeiten gehorte zum Beispiel der Umbau des fiir die
Abteilung 1 in der Castroper Strafle in Recklinghausen vorgesehenen ehemaligen
»~KUFUS“-Gebédudes. Die fiir den Umbau zusténdige Staatshochbauverwaltung hatte den
Auftrag, wie bereits erwédhnt, weit {iber 100 m? grofie Grofiraumbiiros fiir die vorwiegend
wissenschaftlich arbeitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ,Okologie* einzurich-
ten, wie sie moglicherweise fiir die auf eine Kommunikation beziehungsweise permanente
Riickkopplung angewiesenen Verwaltungstitigkeiten denkbar sein mochten, nicht jedoch
fiir wissenschaftliche Recherchen. Es bedurfte grofier Kraftanstrengungen des Prasidenten
— unterstiitzt vom Personalrat — die zum Teil bereits fertiggestellten Umbauten zu stoppen

und normale 15 bis 20 Quadratmeter grofie Biirordume herstellen zu lassen.

Der Ausbau beziehungsweise die Erweiterung der ADV, die bisher vor allen Dingen in der
Abteilung 2 eingesetzt worden war, wurde ab 1978 forciert. Es mussten in enger Zusam-

menarbeit mit dem Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik (LDS) in den Abteilun-
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gen Systemanalysen durchgefiihrt und nach und nach der Rechenbetrieb organisiert wer-

den, der zuerst nur mit den Rechnern des LDS maglich war.

Eine grof3e Rolle fiir die LOLF spielte gleich nach ihrer Umsiedlung nach Recklinghausen
die ErschliefSung technischer Moglichkeiten der Datenerfassung und Datenverarbeitung
im Zuge des beginnenden Aufbaus von Katastern. Hierbei spielte das Biotopkataster die
zentrale Rolle. Ohne eine professionelle und nach dem aktuellen Stand der Technik entwi-
ckelte ADV mit addquater Hard- und Software wire eine Be- und Verarbeitung der abseh-

bar grofSen Datenmengen und deren Zuordnung nicht moglich gewesen.

Der Aufbau einer zentralen ADV gehorte deswegen zu den Grundaufgaben der LOLF.
Zum einen um die Belastungen und Belastbarkeitsgrenzen des Naturhaushaltes, wie es das
LG vorschrieb, iiberhaupt ermitteln zu kénnen, zum anderen war die LOLF Ende 1978 auf
fiinf Dienststellen in drei Stiddten verteilt, so dass fiir die Betriebsabldufe untereinander
und den Datenaustausch zwischen den Abteilungen sowie fiir die vielfiltigen Versuchs-
auswertungen eine zentrale ADV mit Zugriff fiir alle Abteilungen eine wichtige Vorausset-
zung war. Im Rahmen der Organisation und Koordination der DV-Anwendungen begann
die ,Zentraleinrichtung” zuerst mit der Abteilung 1 die Entwicklung und Erprobung von
fachspezifischen Methoden fiir ein Landschaftsinformationssystem (LINFOS). Mit seiner
Hilfe sollten interne Daten der LOLF und externe Daten Dritter fiir die angestrebte lan-
desweite Zustandserfassung der natiirlichen Grundlagen mit den 6kologischen Potenzialen
erfasst und zusammengefiihrt werden. Die Auswertung erfolgte im LINFOS tber ein dia-
logorientiertes DV-Verfahren der Firma Siemens (GOLEM).

Schon damals kaufte das Land ein der LOLF-Zentrale benachbartes Grundstiick, um zu-
mindest die Abteilung 3 aus Diisseldorf dort unterbringen zu konnen. Dieses Grundstiick
wurde 1985 jedoch fiir die Einrichtung eines Naturschutzzentrums zum grofien Teil ge-
nutzt. Der Neubau, insbesondere mit Laboreinrichtungen, auf einem weiteren Grundstiick
in Recklinghausen an der Leibnizstrafle ging etwa Mitte der 1980er Jahre auf die zuneh-
mende Bodenbelastung und die Einrichtung eines speziell fiir Dioxin-Analysen vorgesehe-
nen Bodenlabors zuriick. Der Neubau fiir die Zentrale in Recklinghausen dauerte noch

mehr als zehn Jahre ldnger.

Die ,Zentraleinrichtung“ (Z) war auch fiir die Fithrung des Haushalts verantwortlich. Die
jahrlich vom MELF zugewiesenen Mittel fiir Personal und sachliche Verwaltungsaufgaben
sowie Investitionen betrugen 1978 knapp 20 Millionen D-Mark, davon 13,3 Millionen DM
fiir Personal. Trotz des stindig erweiterten Personalkérpers der LOLF konnten insbeson-
dere die umfangreichen Kartierungs- und Untersuchungsarbeiten im Rahmen der flichen-
deckenden Biotopkartierung vor Ort nur {iber mit Werkvertragen arbeitende wissen-
schaftliche Krifte erledigt werden. Anfang der 1980er Jahre vergab allein die Abteilung
,Okologie“ Werkvertrige {iber mehr als 1,1 Millionen D-Mark an mehr als 50 vorwiegend
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Biologinnen und Biologen. Da eine Reihe der ,,Werkvertragler” tiber mehrere Werkvertra-
ge in aufeinanderfolgenden Jahren beschiftigt worden waren, waren Kettenvertrage ent-
standen, die nach der Rechtsprechung von Arbeitsgerichten zur Festanstellung fithren
konnen. Mit rechtlicher Unterstiitzung durch die Gewerkschaft fiir den o6ffentlichen
Dienst (OTV) erhoben 8 ,Werkvertrigler vor dem Arbeitsgericht in Hamm eine Einstel-
lungsklage, die zu einem Vergleich zwischen OTV und MELF und der unbefristeten Ein-

stellung von 6 wissenschaftlichen Mitarbeitern/innen fiihrte.

14.2 Abteilung ,Okologie” (1)

Das Landschaftsgesetz hat — wie bereits mehrfach herausgestellt - durch den gesetzlichen
Auftrag, die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes sicherzustellen und fiir das Land fla-
chendeckend verbindliche Landschaftspliane aufzustellen, wesentliche Bereiche von Natur-
schutz und Landschaftspflege neu definiert. Der konservierende Naturschutz des
Reichsnaturschutzgesetzes war — wie bereits ebenfalls erwahnt — durch eine planméfliige
Entwicklung der Landschaft auf moglichst fundierter wissenschaftlich/6kologischer
Grundlage abgelést worden. Die neu gegriindete Abteilung ,Okologie“ musste deswegen
zur Erfilllung der neuen Aufgaben interdisziplindr mit Botanikern, Zoologen, Landespfle-
gern, Geographen, Bodenkundlern, Geologen, Chemikern, Informatikern, Forst- und
Landwirten einschlieflich Laboranten, technischen Zeichnern und so weiter etwa ab Mitte
1977 nach und nach besetzt werden.

Mit dem ersten genehmigten Organisationsplan der LOLF vom 30. September 1977 wurde
die Abteilung 1 in vier Aufgabenbereiche mit den Aufgabenschwerpunkten ,Land-
schaftsinformationssystem” (11), ,Planungsbeitriage fiir Landschafts-, Landes- und Ge-
bietsentwicklungspline” (12), ,Biotope, Artenschutz“ (13) und ,Okosystemanalyse, Belast-
barkeit” (14), wie bereits im Kapitel 11 erwéhnt, gegliedert. Dieser bisher der Landesanstalt
fiir Immissions- und Bodennutzungsschutz zugeordnete Aufgabenbereich 14 war vorerst
riaumlich noch bei der Abteilung ,Boden und Bodennutzung” (3) der LOLF in Diisseldorf
untergebracht und wurde erst spéter aufgabenmaiflig in die Abteilung 1nach dem Umzug
in die Castroper StrafSe in Recklinghausen integriert. 1983 wurden die Aufgabenbereiche
11 in ,Grundlagen des Biotopschutzes und 13 in ,MafSnahmen des Arten- und Bio-
topschutzes“ umbenannt, nachdem Biotopkartierung und Biotopmanagement in der LOLF
an Bedeutung gewonnen hatten und sich mehrere Fachgebiete mit diesen Themen befass-

ten. Forschungsthemen traten zugunsten von Aufgaben im angewandten Bereich zuriick.

Bereits Anfang 1978 wurde die Abteilung 1 durch zahlreiche, aus dem Landschaftsgesetz

resultierende Aufgaben des Tagesgeschiiftes in Anspruch genommen. So hatten die Kreise

mehr als 60 6kologische Fachbeitrége fiir Landschaftspldne in Auftrag gegeben und es wa-

ren 10 Fachbeitrége fiir Gebietsentwicklungspline fiir die Regionalplanung bei den Regie-

rungsprasidenten zu erarbeiten. In zahlreichen Flurbereinigungsverfahren (vorwiegend §
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1-Verfahren, die zum grofen Teil Grundstiicksumlegungen im Zuge von Straflenbaumatf3-
nahmen und des Ausbaus von Gewéssern behandelten und weniger grofiflaichige Neuord-
nungen von Feld und Flur ganzer Gemarkungen) hatte die LOLF als , Triger 6ffentlicher
Belange” zu den zu erwartenden 6kologischen Auswirkungen und den notwendigen Kom-
pensationsmafinahmen Stellung zu nehmen. Dass es bereits 1978 dem MELF gelang, der
LOLF den Status eines , Trigers 6ffentlicher Belange® einzuriumen, stief3 in der Behor-

denlandschaft nicht tiberall auf Zustimmung.

14.2.1 Aufgabenbereich 11 LINFOS

Die Inwertsetzung der Bedeutung des Naturhaushaltes mit seinen biotischen und abioti-
schen Bestandteilen setzt zuerst die methodische Entwicklung und den organisatorischen
Aufbau von Datensammlungen und einer Reihe von Katastern voraus. Von grofSer Bedeu-
tung fiir die gesamte Abteilung 1 war der Aufbau des Landschaftsinformationssystems
(LINFOS) im Aufgabenbereich 11. Zustindig fiir die komplexe, schwierige Aufgabe war
Richard Genkinger. Ein Projekt hierbei war z. B. eine Dokumentation von fachlich relevan-
ten Kartenwerken auf der Grundlage eigener Datenerhebungen. Ziel war der Aufbau einer
okologischen Datenbank mit nutzungs- und flaichenbezogenen Daten der Landschaftsak-
toren zur Quantifizierung und soweit méglich der Qualifizierung landschaftlicher Okosys-
teme. Zentraler Baustein des LINFOS waren die Daten des landesweiten Biotopkatasters,
die mit Hilfe der ADV gespeichert und fiir unterschiedliche Aufgaben ausgewertet wur-
den. Es ist auch heute noch eine der wesentlichen Grundlagen und Arbeitshilfen bei viel-

faltigen Aufgaben fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

14.2.2 Aufgabenbereich 12 Landschaftsplanung

Im Aufgabenbereich 12 wurde die Methodik der 6kologischen Fachbeitrige zum Land-
schaftsplan und zum Gebietsentwicklungsplan weiterentwickelt und ausgebaut. Die Er-
gebnisse des Arbeitskreises zur modellhaften Erarbeitung von Landschaftspldnen
(1976/1977) zum Inhalt und zur Systematik insbesondere der Grundlagenkarte II (6kologi-

sche Karte), wurden dabei zugrunde gelegt.

Der o6kologische Fachbeitrag entstand als Ergebnis der Zusammenarbeit aller Aufga-
benbereiche der Abteilung 1 und gegebenenfalls anderer Abteilungen, die ihre jeweiligen
fachlichen Schwerpunkte einbrachten. Es war eine originire Aufgabe der LOLF mit klarem
gesetzlichem Auftrag. Sie wurde sowohl hinsichtlich ihrer Umsetzung in Landschaftspline
als auch als 6kologische Grundlage fiir den Gebietsentwicklungsplan (GEP) in seiner Funk-
tion als Landschaftsrahmenplan stindig methodisch und inhaltlich weiterentwickelt. Eine
wichtige Grundlage dafiir war das Mitte der 1980er Jahre vorgelegte Gutachten zur Erar-
beitung der Grundlagen des Landschaftsplans am Beispiel der ,,Dorstener Ebene” von der

TH Hannover mit den Bearbeitern Bierhals, Kiemstedt und Panteleit. Auftraggeber war

76



das MURL. Das Gutachten trug dazu bei, dass der Arten- und Biotopschutz, der Bio-
topverbund, das Landschaftsbild und das Aufzeigen von Konflikten sowie die daraus resul-
tierenden Empfehlungen fiir Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen in der ,pla-
nungsrelevanten Karte“ zu den zentralen Inhalten des LOLF-Fachbeitrags wurden. Diese
Karte war letzten Endes eine wichtige beispielgebende Vorlage fiir die Aufstellung und
Erarbeitung eines Landschaftsplans durch die Kreise und die kreisfreien Stédte, die daraus

ihre Ableitungen fiir MafSnahmen aller Art treffen konnten.

14.2.3 Artenschutz (13)

Mit dem Landschaftsgesetz wurde der bisherige traditionelle Naturschutz zu einem umfas-
senden Okosystemschutz weiterentwickelt. Mit Hilfe zahlreicher ehrenamtlich titiger
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschulen und von Naturschutz- und Natur-
kundlichen Vereinen wurde die erste Rote Liste der in NRW gefihrdeten Pflanzen und
Tiere 1979 erstellt und in etwa zehnjihrigem Rhythmen als wichtige Grundlage fiir die
Ausweisung von Schutzgebieten und die Erarbeitung von Artenschutzprogrammen fortge-

schrieben.

Mit der Roten Liste war bereits recht frith ein wichtiger Einstieg der LOLF in den Ar-
tenschutz begonnen worden. Der ,neue” umfassende Artenschutz war erstmalig mit dem
Landschaftsgesetz 1975 als eine landesgesetzliche Regelung eingefithrt worden. 1976 wur-
den allerdings der Schutz und die Pflege wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere
im BNatSchG vollgesetzlich geregelt. Im Laufe der spéateren 1980er und 1990er Jahre wur-
de dann nationales Artenschutzrecht immer mehr durch internationale sowohl durch eu-
ropdische als auch durch auflereuropiische Regelungen mit z. T. globalen Anspriichen

erganzt.

1979 wurde zum ersten Mal in NRW mit der Roten Liste das erschreckende Ergebnis do-
kumentiert, dass von den bisher hier bekanten 1.580 Pflanzenarten 561 als ausgestorben
oder gefihrdet eingestuft werden mussten. Bei den wildlebenden Saugetieren mussten fast
50 Prozent in die fiinf Gefihrdungsstufen, bei den Pflanzen ,nur” 35 Prozent aufgenom-
men werden. Besonders nachdenklich stimmte, dass bei den Farn- und Bliitenpflanzen in
unserem Land etwa 250 Arten in die Rote Liste aufgenommen werden mussten, die in der
erstmalig bereits 1977 erstellten Roten Liste des Bundes noch nicht genannt wurden. Fiir
die LOLF waren diese Zahlen Ansporn, mehr denn je fiir die Gleichrangigkeit 6kologischer

und 6konomischer Belange einzutreten.

In den ersten Roten Listen nahmen die Lurche und Kriechtiere unter allen in NRW ge-
fahrdeten Wirbeltieren den fithrenden Platz ein. Mit 75 Prozent waren die Reptilien wie
Schlangen, Eidechsen, Schildkroten die am starksten betroffene Gruppe, gefolgt von den

Lurchen wie Frdsche, Kroten, Molche und Unken, die mit 47,1% betroffen waren. Diese
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Gefahrdungssituation fithrte dazu, dass man gegen die erkannten Gefihrdungsursachen,
namlich den enormen Verlust ihrer Laichgewésser mit dem so genannten Kleingewisser-
programm, eine handfeste und breit angelegte Kampagne als Schutzmafinahme in den
Folgejahren entgegensetzte. Die fachlichen Grundlagen des Kleingewésserschutzes und
etliche praktische Beispiele dazu, wurden in den damaligen LOBF-Mitteilungen im The-
menbereich ,Kleingewédsser und Amphibien“ als Gemeinschaftsarbeit zahlreicher Autoren
zusammengestellt und als Schwerpunktheft durch die LOLF herausgegeben. Beispielhaft
soll nur die Kleingewasseraktion des Regierungspréisidenten Miinster (mit Unterstiitzung
des MELF) unter Beteiligung der Vertreter der Landwirtschaft und des ehrenamtlichen
Naturschutzes herausgegriffen werden. Auf der Erkenntnisgrundlage, dass in dem davor
liegenden Zeitraum von iiber 20 Jahren ca. 70 % aller Kleingewdsser aus der Landschaft
verschwunden sind, wurde mit der Erhaltung der noch vorhandenen Kleingewdsser und
ihrer Pflege, besonders aber mit der Neuanlage bzw. mit der Wiederherstellung von Klein-

gewidssern programmatisch und systematisch begonnen.

Mit einer Modellaktion im Bereich des Regierungspréisidenten Miinster, die ich fiir die
landesweite Aktion beispielhaft anspreche, wurden in 1980 mit Sondermitteln des Landes
NRW (320.000 DM) 220 Kleingewdsser neu angelegt bzw. optimiert. Gegen Ende des Jah-
res 1981 wurden im Regierungsbezirk Miinster 262 Projekte, im Regierungsbezirk Arns-
berg 236 Projekte und im Regierungsbezirk Detmold 220 Projekte realisiert. Insgesamt
kamen im Laufe der insgesamt elf Jahre andauernden Kleingewdsserkampagne bis 1991
landesweit rund 2.370 Kleingewisserschutzmafinahmen zusammen, die mit iiber 6,8 Mill.
DM gefordert wurden. Das Ziel dieser 1980 gestarteten Gewésseraktion wandelte sich
dann beginnend von den urspriinglich als spezifische AmphibienschutzmafSnahmen be-
gonnene Laichgewisseranlage hin zu einem Verbundsystem der gewésserabhéngigen Or-
ganismen, so dass auch neben den Lurchen viele andere Organismengruppen wie etwa
Schnecken, Muscheln, Libellen, Wasserkéfer, Fische und Wasserpflanzen davon profitie-

ren.

Als die Neuauflage der Roten Liste im Jahr 1986 erschien, konnten dann die LOLF-
Autoren der Roten Liste der gefihrdeten Kriechtiere und Lurche eine Neubewertung vor-
nehmen und feststellen, ,dafy durch gezielte Artenschutzmafinahmen, insbesondere durch
die Neuanlage bzw. Verbesserung einiger tausend Laichgewisser im gesamten Land, es fiir

einzelne Arten scheint — als wire zumindest regional — die Bestandssituation giinstiger als
bisher.”

Ein Schwerpunkt des Artenschutzes waren ab Mitte der 1980er Jahre die Reptilienarten.
Ihre Gefdhrdung fiihrte zu einer Reihe von Schutzmdglichkeiten, die durch die erste ,Rep-
tilienschutztagung” des Landes zusammengetragen wurden. Das damals vom Land NRW
(vertreten durch die LOLF), den Kreisen Borken, Steinfurt, Coesfeld, der Grafschaft
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Bentheim und der Gemeinde Metelen gemeinsam getragene ,Biologische Institut Metelen”
(BIM) war die Heimstadt der Amphibien- und Reptilienschutzforschung. Hier wurde die
erste Fachtagung dazu ausgerichtet und in der Seminarreihe des 1985 gegriindeten NZ,
spater NUA als Heft 9 im Jahre 1989 veroffentlicht.

Das BIM in Metelen wurde 1980 auf Initiative von Kreisdirektor Dr. Schmiese aus Stein-
furt durch einen Trédgerverein des genannten Kreises und des Landschaftsverbandes West-
falen-Lippe gegriindet. In den ersten Jahren leiteten kurz nacheinander zwei Ornithologen
das BIM. Schwerpunkt waren vor allem Rauhfuf$hithner. Danach hat Dr. Schmiese als ers-
ter Vorsitzender des BIM Einfluss auf das Arbeitsprogramm mit den Schwerpunkten im
angewandten Artenschutz genommen und Forschungsvorhaben fiir Amphibien, Lurche
und Reptilien angeregt. Als sich in den 1980er Jahren die erwdahnten Gebietskorperschaf-
ten aus der Finanzierung des BIM zuriickzogen, wurde mir voriibergehend nach dem Aus-
scheiden des seinerzeitigen Leiters, neben der Prisidentenfunktion bei der LOLF auch die
Leitung des BIMs iibertragen. Meine Aufgabe war es in erster Linie, eine neue fachliche
Konzeption erarbeiten zu lassen, die den aktuellen Aufgaben im Artenschutz entsprach.
Nach einigen Jahren tibernahm der Biologe Dr. Dieter Glandt die Leitung des BIM, das
spater auch Auffangstation fiir beschlagnahmte Greifvogel nach dem Washingtoner Ar-
tenschutzabkommen und von hilflosen Tieren gemaf; Landschaftsgesetz wurde. Die Rolle,
die das BIM im Naturschutz und speziell im Reptilienschutz spielte, war in NRW nicht

unumstritten. Das gilt auch fiir den Griinder des BIM, Dr. Schmiese.

Die Hinweise fiir den praktischen Reptilien- und Amphibienschutz und Handlungs-
empfehlungen vor allem fiir die in Natur und Landschaft eingreifenden Verwaltungen
wurden in den Verodffentlichungen des NUA verbreitet. Gleichzeitig wurden damit die eh-
renamtlichen Naturschiitzer zum Mitmachen bei Schutzaktionen von Reptilien und Am-
phibien aufgerufen. In dem Projekt Herpetofauna NRW waren die Erkenntnisse der Erfor-
schung nordrhein-westfilischer Amphibien und Reptilien und deren Verbreitung in NRW
zusammengefasst worden. Die von 1993 bis 2001 laufende Kartierung der Amphibien und
Reptilien war ein von der LOLF finanziell unterstiitztes Projekt, an dem mit der Unterstiit-
zung der Arbeitsgemeinschaft fiir 6kologische Landeserforschung (AfOL), in der der
LOLF-Prisident geborenes Mitglied ist, 600 ehrenamtliche Kartierer landesweit 65.000
Fundorte ermittelt haben. Die Ergebnisse wurden als Handbuch der Amphibien und Repti-
lien NRW mit dem Gesamtwissen zu den Arten spiter veroffentlicht. Bis heute war und ist

Arno Geiger daran beteiligt.

Ich habe die Aufgaben der LOLF im Artenschutz auch deswegen ausfiihrlicher dargelegt,
weil das europdische Naturschutzrecht — wie noch zu berichten ist — mit den Anhéngen
zur FFH-Richtlinie dem Artenschutz eine bisher fiir undenkbar gehaltene Bedeutung ein-

gerdaumt hat. In den verschiedenen Formen kommunaler Planung spielt Artenschutz jetzt
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eine wichtige Rolle. Die langjihrigen Vorarbeiten der LOLF, ihre Erfahrungen bei Umsied-
lungs- und Rettungsaktivititen und ihre Offentlichkeitsarbeit im Artenschutz mit Arten-
schutzprogrammen und zahlreichen Merkblittern in der Reihe ,Naturschutz praktisch®
sind heute wichtige Grundlagen. Das aus vier Teilen bestehende Artenschutzprogramm
der LOLF war fiir fachliche und rechtliche Fragen in den 1980er Jahren ein wichtiges
Nachschlagewerk.

a) Biotopkartierung

Auf der Grundlage von Vorarbeiten der Landesstelle fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege begann die LOLF ab 1978 zunichst ,auf kleinerer Flamme* und dann ab 1981
systematisch mit der Kartierung 6kologisch wertvoller Gebiete im Rahmen eines landes-
weiten  Biotopschutzprogramms. Dies war die erste landesweite Natur-
schutzinventarisierung in NRW mit wissenschaftlichem Hintergrund. Auf der Grundlage
von vorbereiteten Katasterbldttern wurden Gebietstypen mit definierten 6kologischen Be-
wertungsmerkmalen aus den Bereichen Botanik, Zoologie, Geologie/Geographie und Hyd-
rologie erfasst. Als besonders schutzwiirdig gelten Biotope mit gefihrdeten oder vom Aus-

sterben bedrohten Lebensraume oder Arten, die eines besonderen Schutzes bediirfen.

Die umfangreiche Gelandearbeit fiir die Biotopkartierung wurde, wie oben beschrieben,
tiber einen Stamm fiir die Biotopkartierung geschulter und tiber Werkvertrage beschiftig-
ter Biologinnen und Biologen durchgefiihrt. Die Auswertung erfolgte tiber das erwéhnte,
dialogorientierte geographische Informationssystem LINFOS, fiir das die LOLF einerseits
einen eigenen Rechner fiir die digitale Grafik (ALK-GIAP) anschaffte und andererseits auf
einen Grofirechner (GOLEM von Siemens) beim Landesamt fiir Datenverarbeitung und
Statistik (LDS) zugriff. Diese DV-Techniken hatten fast 20 Jahre Bestand, bevor sie um
1998 durch das neue Osiris-Verfahren abgelost wurden. Ein Vorgang, der durch die rasan-
te Weiterentwicklung der Computer und Programme mdoglich und notig wurde.

Die guten Erfahrungen bei der Biotopkartierung fithrten dazu, dass das LINFOS zur zent-
ralen Datenbank der LOLF fiir alle Erhebungen im 6kologischen Bereich wurde und noch

heute ist.
Wie kam es zur landesweiten Biotopkartierung?

In die Ara von Minister Baumer fillt im Winter 1980/1981 die Entscheidung iiber die
Durchfithrung der ersten landesweiten systematischen Kartierung der schutzwiirdigen
Biotope durch die LOLF. Eine Entscheidung von sehr weitreichender Bedeutung, die alle
nachfolgenden Naturschutzprogramme nachhaltig beeinflusste und wesentlich mitbe-
stimmte. Wie diese Entscheidung aber zustande kam ist ebenso kurios wie typisch fiir die

damaligen Entscheidungsprozesse.
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Schon in den Anfangstagen der LOLF gab es, wie bereits erwihnt, Bemithungen, iiber Auf-
rufe von Dr. Hermann-Josef Bauer in den Mitteilungen der Landesstelle, besonders
schutzwiirdige Biotope fiir ein zentrales Register zu melden. Spéter — ich meine etwa um
1977 — wurden die Aktivitaten durch Dr. Go6tz-J. Kirchner und Dr. Rotraud Wolff-Straub
fortgesetzt, die fiir eine Mitarbeit an der Biotopkartierung beim ehrenamtlichen Natur-
schutz warben. Aber erst ab 1979/1980 wurden in NRW und verschiedenen anderen Bun-
deslindern Fachkonzepte fiir eine systematische landesweite Kartierung dieser Gebiete
erarbeitet. Die Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie unterstiitzte diese
Bemiihungen, versaumte aber, bundesweite Standards zu setzen, so dass die Lander jeweils
ihren eigenen Weg gingen, soweit es die politischen und finanziellen Rahmenbedingungen
jeweils zuliefSen. Das abschlieflende Fachkonzept fiir Nordrhein-Westfalen lag 1980 vor
und fand fachlich die Zustimmung des Ministeriums und — das soll nicht unerwéhnt blei-

ben — auch der Bundesanstalt in Bad Godesberg.

Was fehlte, waren allerdings die finanziellen Mittel, denn eine landesweite Kartierung in
dieser Gréflenordnung war nicht mit dem in der LOLF-Zentrale titigen Mitarbeitern zu
leisten. Dem Fachkonzept wurde daher von meinen Mitarbeitern ein Finanzierungs- und
Durchfithrungskonzept an die Seite gestellt, dass die Beauftragung dritter Frei-
landokologen und -biologen vorsah, die in einem vierjahrigen Projekt die Kartierung
durchfiihren und deren Ergebnisse in eine zentrale, EDV-gestiitzte Datenbank einarbeiten

sollten.

Der Mittelbedarf hierfiir wurde auf jahrlich 350.000 DM berechnet. Mit dieser Gro-
lenordnung sprengte das Projekt fiir damalige Verhéltnisse alle bisherigen MafSstabe und
es war das erste seiner Art nicht nur in NRW, sondern auch im Bundesgebiet. Der Antrag
auf Bereitstellung der Mittel, begleitet mit einer ausfithrlichen Begriindung und Darstel-
lung der Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, wurde beim Ministerium gestellt. Dort fand er eine ausdriickliche Unterstiitzung
auf der Arbeitsebene der Fachabteilung, was aber noch lange keine positive Entscheidung
bedeutete, denn iiber Mittel in dieser Grofienordnung fiir den Naturschutz wurde nicht
dort, sondern in der Spitze des Hauses und der Zentralabteilung entschieden. So hing die
Entscheidung {iber Monate in der Schwebe und wurde von den Kollegen in der Fachabtei-
lung und auch von mir schon praktisch abgeschrieben, denn die Aufstellung des Haushal-
tes fiir das Jahr 1981 war bereits weit fortgeschritten, ohne dass die Mittel fiir die Biotop-

kartierung eingestellt waren.

Die Uberraschung war umso grof3er, als an einem Wochenbeginn Mitte Oktober 1980 ein
Anruf von Referatsleiter Erwin Bauer aus dem Ministerium einging, der den zustiandigen

Mitarbeiter in der Abteilung Okologie, Dr. Rolf Brocksieper, aufforderte, das Fachkonzept
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fir die landesweite Biotopkartierung am kommenden Freitagabend vorzustellen. Was war

passiert?

Es war ein Vorschlag des damaligen Staatssekretédr Dr. Ebert — den dieser vermutlich nicht
ohne die Zustimmung von Minister Baumer gefillt hat — die Entscheidung iiber die Bio-
topkartierung von diesem Fachvortrag abhiangig zu machen. Der Vortrag sollte nicht vor
kleiner Runde stattfinden, sondern bei der Jahreshauptversammlung des Lippischen Hei-

matbundes, dessen Vorsitzender Herr Staatssekretér Dr. Ebert zur damaligen Zeit war.

Die Aufgabe dort vorzutragen und zu iiberzeugen gelang. Die Mittel wurden bereitgestellt
und der Lippische Heimatbund beteiligte sich selbst an der Kartierung mit einer eigenen
ABM-Kraft fiir den Bereich des Kreises Lippe. Ein ungewohnlicher und in der Form auch
einmaliger Vorgang.

Die Wirkung, die von dieser Entscheidung und der damit verbundenen zentralen Daten-
sammlung iiber schutzwiirdige Biotope ausging, kann aus meiner Sicht nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Diese Wirkung bestimmte z.B. wesentlich die inhaltlichen Festset-
zungen aller Landschaftspline, ebenso das zum Ende der 1980er Jahre folgende Mittelge-
birgsprogramm sowie alle weiteren Kulturlandschafts- und Naturschutzprogramme bis auf
den heutigen Tag. Auch waren die Daten der wesentliche Fundus fiir die Umsetzung der
FFH-Richtlinie Ende der 1990er Jahre und in den ersten Jahren des neuen Jahrtausends.

Bemerkenswert ist auch, wie es dazu kam, dass aus der zundchst als einmalige Aktion an-
gelegten Biotopkartierung zu der bis heute laufenden zentralen Daueraufgabe der Nach-
folgeorganisationen der LOLF gekommen ist. 1985 wurde der erste Durchgang der Kartie-
rung beendet und die Ergebnisse veroffentlicht. Die Daten und Karten wurden fiir die rund
250 Messtischbldtter des Landes in Ordnern in 7-facher Ausfertigung angefertigt und an
alle Landschafts- und Forstbehorden gleichzeitig ausgeliefert. Der Flichenanspruch des
Naturschutzes fiir rund 15.000 schutzwiirdige Biotope und rund 10% der Landesfldche
schlug insbesondere bei der Forstpartie — sowohl bei den Forstamtern, als auch den priva-
ten und kommunalen Waldbesitzern wie eine Bombe ein. Der Flichenanspruch war zwar
nicht rechtsverbindlich, aber er entwickelte seine Wirkung augenblicklich bei allen Vorha-
ben in der freien Landschaft. Von vielen privaten Grundbesitzern wurde er sogar als ge-
fahrlicher Eingriff in das Eigentum gewertet. Die Folge waren in den ausklingenden 1980er
Jahren, heftige Auseinandersetzungen insbesondere zwischen den Forstvertretern und der
Abteilung Okologie, die vor allem auch in Klausursitzungen in Ahsen oder Zwillbrock z.T.
auch sehr emotional ausgetragen wurden. Anders als z.B. in Bayern, hatte die nordrhein-
westfélische Biotopkartierung — fachlich vollig richtig — den Wald nicht ausgeklammert,
respektive nicht ausklammern miissen, sondern mit in den Mittelpunkt der Bewertung von
Schutzwiirdigkeit gestellt. Hierdurch wurde diese Datensammlung zu einem z.T. heftig

attackierten Instrument. Dass die Einbeziehung und Bewertung des Waldes nicht nur

82



sinnvoll, sondern auch notwendig war, zeigte sich etwa 15 Jahre spéter bei der Umsetzung
der FFH-Richtlinie, die in Mitteleuropa ein grofles Gewicht auf die natiirlichen Waldge-
sellschaften legen sollte.

Die Forstvertreter, nicht nur des Privatwaldes, sondern auch des 6ffentlichen Waldes wa-
ren aber nicht die einzigen, die sich mit den Ergebnissen der Biotopkartierung auseinan-
dersetzen mussten. Mitte der 1980er Jahre waren es auch einige der Spitzen des ehrenamt-
lichen Naturschutzes, die die Kartierung kritisierten. So seien die Kartierungen fachlich
nicht ausreichend bzw. vollstandig, wichtige Gebiete seien nicht erkannt worden, lauteten
die Vorwiirfe. Vielleicht wurde die Kartierung aber auch als ,Eingriff* in die selbst be-
anspruchte lokale und regionale ,Hoheit“ verstanden, die nun zentral von der LOLF ausge-
fullt wurde.

In den 1980er Jahren hat mir der damalige Vorsitzende des Waldbesitzerverbandes NRW,
Freiherr v. Elverfeld, von vielen Beschwerden seiner Mitglieder iiber die LOLF berichtet.
Die Waldbesitzer wiirden nicht generell die Kartierung im Wald ablehnen, sie wollten nur

vorher gefragt werden.

Es ist schon ein Anachronismus, wenn im Nachhinein klar wird, dass es diese Widerstinde
waren, die die Biotopkartierung als nicht mehr wegzudenkende Daueraufgabe verankerten.
Den politischen Entscheidungstragern wurde so vermittelt, dass eine erste Kartierung
niemals vollstindig sein kann und dass die Verdnderung der Landschaft und insbesondere
auch die Weiterentwicklung und Intensivierung der Landwirtschaft eine laufende Fort-

schreibung und Anpassung erzwingen.

Im Ergebnis waren die erwéhnten etwa 15.000 schutzwiirdige Gebiete im ersten Durch-
gang erfasst, beschrieben und nach 6kologischen/biologischen Kriterien bewertet worden.
Sie beanspruchten circa 10 Prozent der Landesfliche von NRW und schufen die Voraus-
setzungen fiir die Ausweisungen der von Wissenschaftlern wie Wolfgang Haber geforder-
ten 10 Prozent moglichst untereinander vernetzter Vorrangfliachen fiir den Naturschutz in
jedem Bundesland. Anschlieflend wurde die Biotopkartierung im besiedelten Bereich mit
einer vorgeschalteten Nutzungstypenkartierung begonnen. Sie war spiter die wichtigste
Grundlage fiir den nach Abstimmung mit dem MELF von der LOLF eingefiihrten stadt-
okologischen Fachbeitrag fiir den Baubereich, der aber nach wenigen Jahren insbesondere
mangels Nachfrage wieder aufgegeben wurde.

Die Biotopkartierung war die Grundlage fiir die Entwicklung eines Netzes von Schutzge-
bieten zu einem Biotopverbundsystem als neue Naturschutzstrategie, auf die ich spater
noch ndher eingehe. Es umfasste im Netzwerk des Verbundes flachenhafte Biotope, Saum-
biotope und Trittsteinbiotope in funktionaler Verteilung in den Landschaftsraumen und

hat bis heute seine Bedeutung fiir die Freiraumsicherung nicht verloren. Inzwischen ist das
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Biotopverbundsystem landesweit vorhanden und wichtiger Inhalt der Landschaftspline

und Regionalpléne.

Die Biotopkartierung und die Landschaftsplanung trugen dazu bei, dass sich von 1978 bis
Anfang der 1980er Jahre die Naturschutzgebietsfliche in NRW verdoppelt hatte und etwa
ein Prozent der Landesfliche in Anspruch nahm. Das Ziel, die Naturschutzgebietsfliche
auf drei Prozent der Flache zu vergrofiern, sollte allerdings noch mehr als 10 Jahre auf sich
warten lassen. Nicht nur die Zahl der Naturschutzgebiete, sondern auch die Grofie der
Gebiete hatte zugenommen, weil deutlich geworden war, dass Gebietsschutz nur echte
Chancen bei Schutzgebieten tiber 50 Hektar Grofie hat, um die Einfliisse von auflen ab-

wehren zu konnen.

b) Biotopmanagement

Im Zusammenhang mit der Biotopkartierung gewann zu Beginn der 1980er Jahre das Bio-
topmanagement zunehmende Bedeutung. In der LOLF war dafiir vor allem Dr. Martin
Woike, der heutige Abteilungsleiter Naturschutz im Umweltministerium zustidndig. Mit
dem Biotopmanagement wurden vielféltige Aufgaben im Naturschutz verfolgt. Zuerst ging
es um die Erhaltung spezifischer Pflege-, Schutz- und Entwicklungsmafinahmen in der
Regel fiir einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren fiir Naturschutzgebiete. Aber auch wertvolle
Biotope ohne Schutzstatus bediirfen des Biotopmanagements, um mit Pflege- und Ent-
wicklungsmafinahmen deren Bedeutung fiir den Artenschutz auf Dauer zu erhalten. Denn
oft fiihrt eine fortschreitende Sukzession ohne menschliche Beeinflussung nach und nach
zum Verlust der schutzwiirdigen Eigenarten. Ebenso ist der gestaltende Naturschutz eine
Aufgabe des Biotopmanagements. Die LOLF bezog von Anfang an, deshalb auch die Neu-
anlage von Biotopen in das Biotopmanagement ein. Einmal dienten neue Lebensrdume
dazu, bestehende Liicken in Biotopverbundsystemen zur Stabilisierung vorhandener Po-
pulationen zu schliefen. Im Vordergrund stand die Neuanlage von Kulturbiotopen und
bestimmten Waldtypen. Zum anderen spielte vor allem im Rahmen von Nass- und Tro-
ckenabgrabungen die Schaffung von Sekundérbiotopen eine grofse Rolle. So entstanden z.
B. am Niederrhein zahlreiche Ersatzbiotope fiir fehlende Flief3- und Stillgewésser mit Le-
bensraumen fiir Wasservogel, Amphibien und Insekten. Viele der heute als wertvoll einge-
stuften Feuchtgebiete mit regionaler Bedeutung sind als Sekundirbiotope bei Abgra-
bungen am Unteren Niederrhein entstanden. Thre Erfahrungen setzte die LOLF 1984 in

den Grundsitzen eines Biotopmanagements bei der Neuanlage von Lebensraumen um.

Nach meiner Erinnerung galt zur damaligen Zeit die Westruper Heide im Kreis Recklin-
ghausen als ein gelungenes Beispiel des Biotopmanagements fiir eine dauerhafte Pflege von
mit Wacholder bestandenen Sandheiden und Halbtrockenrasen. Das Steinhorster Becken
in der Rietberger Emsniederung war beispielhaft fiir die Schaffung eines Sekundérbiotops
des Vogelschutzes und wurde spiter als EG-Vogelschutzgebiet ausgewiesen.
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Das Biotopmanagement profitierte von Langzeitprogrammen zur Beobachtung von
Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen bei der Entwicklung von Biotopen und
Okosystemen, vor allem bei Umsiedlungs- und Renaturierungsmafinahmen. Gleiches gilt
fiir das spiter von der LOLF systematisch betriebene Biotopmonitoring mit Erfolgskon-
trollen, auf das im Kapitel 17 ndher eingegangen wird. Aus einer systematischen und re-
gelméflig wiederholten Untersuchung der Entwicklung von Lebensraumen in Abhéngig-
keit von dufleren Einfliissen und Veranderungen des Naturhaushalts, z. B. durch Grund-
wasserschwankungen, Klimaextreme usw. lassen sich vielfaltige Konsequenzen fiir die Na-

turschutzmaf$nahmen ableiten.

Schon vor der Griindung der LOLF hatte das damalige Forsteinrichtungsamt Natur-
waldzellen als langjahrige Dauerbeobachtungsflichen der biotischen und abiotischen Fak-
toren repréasentativer Waldokosysteme angelegt. Die hierbei gesammelten Erkenntnisse
systematischer wissenschaftlicher Untersuchungen von Vegetation, Boden, Grundwasser

usw. kamen spiter auch der Abteilung 1 zugute.
¢) Saumbiotope / Stralenrandstreifen

Auch mit Saumbiotopen als wichtige Vernetzungsstrukturen eines Biotopverbundsystems
hat sich die LOLF bereits Ende der 1970er Jahre intensiv befasst. 1978 bis 1980 hatte Prof.
Dr. Wolfgang Schumacher in der Eifel Landwirte gewonnen, im Vorgriff auf die spéter
eingefiihrte Strategie des Vertragsnaturschutzes, mehrere Meter breite Ackerrandstreifen
nicht mehr zu bewirtschaften. Fiir den Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden und Diin-
ger erhielten die Landwirte eine Ausgleichsvergiitung von 0,20 DM je Quadratmeter. Be-
reits innerhalb weniger Jahre hatte sich auf den Ackerrandstreifen eine artenreiche Flora
von Ackerwildkrautern entwickelt. In einigen Fallen haben sich verschollen geglaubte Ar-
ten durch die Aktivierung jahrzehntelang im Boden ruhender Samenpotenziale wieder
gezeigt. Die guten Erfahrungen in der Eifel haben das MURL 1985 veranlasst, ein landes-
weites Schutzprogramm fiir Ackerwildkrduter unter Federfithrung der Regierungspré-
sidenten einzufithren. Grund war der zunehmende Verlust von Ackerwildkrautern, weil in
bestimmten Regionen mit intensiver Landbewirtschaftung, zum Beispiel auf L613boden, bis
zu 16 Prozent der Arten als ausgestorben oder verschollen gelten und bis zu 60 Prozent

der Arten als gefahrdet eingestuft wurden.

Grundlage des Programms waren Vertrige mit den Landwirten, die von den Amtern fiir
Agrarordnung im Auftrag der Regierungsprisidenten betreut wurden. Entschiadigungen
wurden fiir den Verzicht auf Herbizide auf den Randstreifen sowie das Verbot der Diin-
gung mit Giille und Klarschlamm und gegebenenfalls Reduzierung der anorganischen

Stickstoffdiingung gezahlt.

Die LOLF hatte die Einzelheiten des Programms insbesondere hinsichtlich der Schutz-
mafinahmen fiir die charakteristischen Pflanzengesellschaften der Getreidedcker und die
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in den Vertragen zu regelnden MafSnahmen je nach Schutzbediirftigkeit der Arten und
den jeweiligen Standorteigenschaften fiir das MURL erarbeitet. Sie wurden in der Schrif-
tenreihe des MURL erstmals 1985 und tiberarbeitet im Jahr 1988 veroffentlicht. 1988 be-
standen 327 Vertrage mit tiber 235 Kilometern Ackerrandlange von mindestens zwei Me-

tern Breite.

Die hohe Bedeutung, die fiir die Arbeit der LOLF Biotopverbundsysteme besafien, fiihrte
dazu, dass sich bereits etwa ab Ende der 1970er Jahre die LOLF dem Schutz von Flora und
Fauna an Straflen- und Wegrdndern auch als Vernetzungsstrukturen annahm. Schon im
Landschaftsgesetz war 1975 dem Schutz von Randstreifen durch ein Verbot, ,die Boden-
decke auf Feldrainen, Boschungen, nicht bewirtschafteten Flaichen und an Wegrdndern
abzubrennen oder mit chemischen Mitteln niedrig zu halten oder zu vernichten®, Rech-
nung getragen worden. In der LOLF hat sich vor allen Dingen Frau Dr. Wolff-Straub von
Anfang an intensiv mit diesem Thema beschiftigt. Sie hatte neben den wissenschaftlichen
Arbeiten iiber die Bedeutung der differenzierten und als Bankette oder Boschungen ausge-
prigten Straflen- und Wegrinder vor allem Informations- und Uberzeugungsarbeit zu
leisten. Da die Bedeutung der Saumbiotope fiir den Artenschutz vor allen Dingen von der
geringen Intensitat der Pflege und dem Verzicht auf Herbizide abhéngt, musste auf vor-
sichtiges Diingen und Verzicht auf Saugméher hingewirkt werden. Ich habe mehrfach an
Diskussionen mit Leitern von StrafSenbauverwaltungen aber auch von Gartendmtern teil-
genommen, um das Herbizid-Anwendungsverbot zu bekraftigen. Haufig wurde namlich
die Meinung vertreten, es wiirde sich um ,bewirtschaftete Flaichen“ bei den StrafSenrdn-
dern oder den Wegrdndern von Wegen in Griinanlagen handeln, die vom Herbizidverbot
nicht betroffen wiren. Endgiiltige Klarheit schaffte erst eine Verordnung der beiden zu-
stindigen Minister fiir Umwelt und Verkehr, die das bestehende Herbizid-Anwen-
dungsverbot an Kreisstrafien, auch auf Land- und Bundesstrafien tibertrug. Etwa 1982 wa-
ren die bevorrateten Spritzmittel verbraucht und nur noch das moglichst gestaffelte Ma-

hen erlaubt.

Die Erfolge fiir den Artenschutz, die damals durch bliitenreiche Straflenrdnder sichtbar
geworden waren, erhielten einen Dampfer, weil sich die Firma Bayer nicht mit dem Verbot
von MH30, einem Halmverkiirzungsmittel, abfinden wollte. Das von Bayer zur Sicherung
seines Absatzes angestrebte Normenkontrollverfahren hat Dr. Gerd Schulte von der LOLF
mit dessen Ablehnung im Gerichtsverfahren fiir das Land NRW gewonnen. Die LOLF hat
mit ihren Biologen und Vegetationskundlern die vom MELF herausgegebene Broschiire
»ochiitzt die Straflen- und Wegrdnder” 1981/1982 mit zahlreichen Begriindungen fiir die
vielfaltigen Lebensmoglichkeiten der Arten auf engem Raum und den Notwendigkeiten
von Schutz- und Erhaltungsmafinahmen erarbeitet und damit eine zum Erfolg gefiihrte
Aufkldarungsarbeit geleistet. 1983 waren iiber 22.000 Kilometer circa 4 Meter breite Rand-
streifen an Straflen mit einer Fliche von etwa 17.800 ha im Ganzen in dieses Schutzpro-
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gramm einbezogen worden. Im Vergleich dazu betrug die NSG-Gesamtfliche damals nur
circa 16.600 ha. Das Engagement der LOLF fiir herbizidfreie und ungediingte Straflen- und
Ackerrander war zuerst den Bemithungen, die Pflanzenvielfalt wiederherzustellen und we-

niger deren Bedeutung als Netzstrukturen fiir Biotopverbundsysteme geschuldet.

Ein weiterer Meilenstein in der Erarbeitung von Vorschligen und Strategien fiir Saumbio-
tope war Ende der 1980er Jahre die Bildung einer Arbeitsgruppe ,Waldrinder” beim
MURL, an der die LOLF intensiv beteiligt war. Es wurden vor allem Empfehlungen fiir den
Aufbau von Waldriandern als Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen und als Schutz- und
Stabilititsfaktor fiir den Wald erarbeitet und 1991 vom MURL veréffentlicht. Der LOLF
oblag die Erarbeitung vor allem der die Waldméntel und Waldsdume bestimmenden Arten
fiir die wichtigsten Pflanzengesellschaften in Waldokosystemen von NRW.

Nicht mit Saumbiotopen direkt, jedoch mit dem Herbizid-Einsatz im Wald hat mich be-
reits 1973 eine Auseinandersetzung von Minister Deneke mit Graf Nesselrode im Broltal
des Bergischen Landes zuerst mehr peripher beschiftigt. Dem Grafen war vom MELF ver-
boten worden, ,Wildwuchs“ wie Brombeeren, Ginster und Birken vom Hubschrauber aus
auf einer circa 30 ha grofSen Waldfldche zu bekdmpfen. Und zwar mit der zu den Herbizi-
den zdhlenden Chemikalie Tormona, mit dem Wirkstoff 2,4,5-T, das in einer &hnlichen
Zusammensetzung von den Amerikanern als Entlaubungsmittel in vietnamesischen Wail-
dern verwendet worden war. Das Mittel durfte bei uns nur vom Boden aus eingesetzt wer-
den. Minister Deneke, der mit der obersten Naturschutzbehorde die Argumente fiir den
Prozess vor dem Verwaltungsgericht Kéln und danach die Berufung vor dem Oberverwal-
tungsgericht in Miinster eingehend diskutierte, verlor beide Prozesse zwischen 1974 und
1976. 1977 bekam die LOLF den Auftrag, eine Dokumentation zur Gefihrlichkeit der An-
wendung von 2,4,5-T, insbesondere Tormona, im Wald (Bearbeiter Frau Dr. Wolff-Straub)
zu erstellen. Die Dokumentation trug dazu bei, dass 1988 der Einsatz von Tormona 2,4,5-T
in der Forstwirtschaft bundesweit verboten wurde.

Dieser mehr als zehnjahrige Streit tiber die Geféhrlichkeit von 2,4,5-T hing vor allem da-
mit zusammen, dass die Biologische Bundesanstalt und das Bundesgesundheitsamt tiber
viele Jahre mehrfach das nach der Wochenzeitschrift ,Die Zeit“ damals ,,meistdiskutierte
Umweltgift“ bei sachgerechter Anwendung als ungefahrlich eingestuft hatten. Die ,Zeit"
schrieb das spiate Verbot dem nicht nachlassenden Engagement und dem politischen
Druck von Diether Deneke zu.

Die im Zeitzeugenbericht sehr ausfiihrlich dargestellten Aktivititen der LOLF in den An-
fangsjahren ihres Bestehens beim Schutz und der Pflege von Saumbiotopen hat fiir mich
mehrere Griinde. Zum einen war die LOLF mit ihren beispielgebenden Aktivititen zu die-
sem Thema Vorreiter in der Bundesrepublik. Zum anderen setzte die von uns wenige Jahre

spdter intensiv diskutierte und vorangetriebene Entwicklung von Biotopverbundsystemen
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auf der Grundlage eines vom MURL initiierten Biotopschutzprogramms als wichtige Vo-
raussetzung die Schaffung von Vernetzungsstrukturen voraus. Ich werde mich in den fol-
genden Abschnitten 16 ff. mit dieser bis heute besonders wichtigen Strategie des Natur-
schutzes hinsichtlich der Umsetzungsschritte und der Programme und Pléne befassen, in
denen der Biotopverbund immer eine wichtige Rolle spielte.

SchliefSlich hatte die Abteilung 1 auch die Aufgaben einer Vogelschutzwarte in der ,ange-
wandten Ornithologie“ mit Bestandsaufnahmen im Interesse des Vogelschutzes und zur
Pflege deren Bestinde, zur Abwehr von Vogelschidden und in der Betreuung und Beglei-
tung der Haltung und Zucht von Vogeln zu gewihrleisten. Bei den Aufgaben der Vogel-
schutzwarte wurden wie bisher die Vertrauensleute fiir den Vogelschutz als ehrenamtliche
Helfer eingesetzt und entsprechend geschult.

14.3 Abteilung ,Forstplanung und Waldékologie“ (2)

Die Entscheidung, das Forsteinrichtungsamt mit damals etwa 75 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern als Abteilung in die LOLF einzugliedern, l6ste nicht nur bei den betroffenen
Forstbeamtinnen und -beamten, sondern vor allem auch bei den hoheren Forstbehdrden
als Landesbeauftragte der Landwirtschaftskammern im Rheinland und in Westfalen Kritik
aus. Dennoch war diese im Landschaftsgesetz bei der Griindung der LOLF politisch
durchgesetzte Entscheidung, wie sich im Laufe der Jahre immer mehr herausstellte, rich-
tig! Die 6kologischen Fragestellungen und Zusammenhénge bei 6kologischen Wechselbe-
ziehungen und Wechselwirkungen verlangen haufig die gemeinsame Betrachtung und Un-
tersuchung von Wald und freier Landschaft. Von der Zusammenarbeit der Abteilung 2,
insbesondere mit der Abteilung 1, haben Naturschutz und Forstplanung (Forstwirtschaft)
gleichermaflen profitiert. Sie hat sich von Anfang an weitgehend problemlos — bis auf we-
nige Einzelfille — dargestellt.

Ein Problem fiir den Prisidenten stellten jedoch nach dem Umzug nach Recklinghausen
die sieben Hunde dar, die sich wihrend der Arbeitszeit der Forstbeamten/innen in den
Biiros der Forstabteilung in Recklinghausen tagsiiber aufhielten und Unruhe mit sich
brachten. Zu den Dienstaufgaben der Bediensteten der Forstimter gehort die Jagdaus-
tibung mit Hund. Dieses Recht beanspruchten auch die Forstbeamtinnen und -beamten
der LOLF, ohne fiir die Jagd zustindig zu sein. Um keinen Prizedenzfall fiir die gesamte
LOLF zu schaffen, wurde in der Hausordnung der Aufenthalt in den Dienstriumen der
vom Halter derzeitig tagsiiber nicht anderweitig unterzubringenden Hunde an die Lebens-
dauer des jetzigen Hundes gebunden. Allerdings gab es mit dieser Losung auch spiter
noch einige wenige Probleme, weil es Menschen gibt, die glauben ohne ihren Hund nicht

leben zu konnen.
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Bei der Zusammenfiihrung des Forsteinrichtungsamtes und anderen, bisher ebenfalls selb-
stindigen Verwaltungen in der LOLF war festgelegt worden, dass neben der Fortfithrung
wichtiger traditioneller Aufgaben die Abteilung 2 in neue, aus dem Landschaftsgesetz re-
sultierende Aufgaben im 6kologischen Bereich in Zusammenarbeit mit anderen Abteilun-

gen eingebunden wird und diese unterstiitzt.

Zu den klassischen Aufgaben des Forsteinrichtungsamtes gehorte insbesondere die mittel-
fristige Forstbetriebsplanung (Forsteinrichtung) und die langfristige Waldbauplanung
(Zielbestockung) auf der Grundlage von Standortkartierung und Standorterkundung fiir
alle Waldbesitzarten. Kiinftig spielte allerdings das Kapitel Naturschutz und Landschafts-
pflege in der Forsteinrichtung eine deutlich grofiere Rolle. Die Arbeiten vor Ort wurden
von den zehn Forsteinrichtungsbezirken der LOLF in enger Kooperation mit den jeweili-
gen Forstamtern durchgefiihrt, bei denen sie auch ihren Dienstsitz hatten. Nachdem 1984
das MELF per Erlass der LOLF die flichendeckende Standortkartierung als ékologische
Grundlagenerhebung fiir alle Waldbesitzarten {ibertragen hatte, wurden elf Standortkar-
tierer als Forstbeamte des hoheren Dienstes eingestellt und tiberwiegend den Forsteinrich-
tungsbezirken zugewiesen. Im Zusammenhang mit den neuartigen Waldschdden und den
einzuleitenden GegenmafSnahmen, zum Beispiel grof3flichige Kalkungsmafinahmen mit
Hilfe von Hubschraubern aus der Luft, spielten genaue Kenntnisse des Standortfaktors
Boden und des Wasserhaushaltes sowie deren Belastung eine immer grofiere Rolle. Die
Kalkung zur Verbesserung vor allem der Pufferfiahigkeit der grofiflichig stark durch den
»sauren Regen” belasteten Waldboden fiithrte in einigen Fillen zu Kontroversen mit der
Abteilung ,Okologie” und zwar in Fillen, wo versehentlich vorwiegend am Rande von

Waldflachen liegende oligotrophe, also nahrstoffarme Biotope mitgekalkt worden sind.

Zu den klassischen, fortzufithrenden Aufgaben gehorte die Durchfithrung wald- und er-
tragskundlicher Untersuchungen, die wissenschaftliche Begleitung des Fremdldn-
deranbaus, die Forstpflanzenziichtung auf den Versuchsflichen in Arnsberg und die Er-
stellung von Waldwertgutachten bei den zahlreichen Grundstiicksangelegenheiten im
Wald. Erweiterte Aufgabenstellungen ergaben sich vor allen Dingen bei der Waldfunkti-
onskartierung, bei dem Naturwaldzellenprogramm und bei den Untersuchungen von Luft-

verunreinigungen und deren Wirkungen auf die Waldbesténde und den Bodenhaushalt.

Die LOLF hatte fiir die nordrhein-westfilischen Waldfléchen auf etwa 875.000 Hektar —
das sind etwa 26% der Landesfliche — die fir das Gemeinwohl wichtigen Schutz- und Er-
holungsfunktionen zu erfassen und ihre Bedeutung nach zwei Funktionsstufen zu bewer-
ten und in Waldfunktionskarten darzustellen. Bei den nach Stufe I bewerteten Waldfla-
chen haben Schutz- und Erholungsfunktionen Vorrang gegeniiber den wirtschaftlichen
Aufgaben des Bestandes, das heifit, die Waldbewirtschaftung muss so erfolgen — etwa

durch plenterartige Waldnutzung —, dass Kahlschlige vermieden werden. Die erheblich
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umfangreicheren Waldflaichen der Bewirtschaftungsstufe II mit Schutz- und Erholungs-
funktionen, die Einfluss auf die Bewirtschaftung ausiiben, sind so zu behandeln, dass ihre
Klima-, Boden-, Wasser- und Immissionsschutzfunktionen und die Bedeutung fiir die Er-
holung nicht etwa durch eine radikale Endnutzung verloren gehen, sondern rechtzeitig
neue Waldkulissen aufgebaut werden. Die Ergebnisse der Waldfunktionskartierung wur-
den in den forstlichen Plinen der mittelfristigen Betriebsplanung und langfristigen Wald-
bauplanung sowie in den Landschaftspldnen mit ihren forstlichen Festsetzungen darge-
stellt.

Seit 1970 werden in Nordrhein-Westfalen Naturwaldzellen als forstwissenschaftliche Ver-
suchsflachen eingegattert und sich selbst tiberlassen. Ab 1978 wurden die damals 51 iiber
das Land verteilten, in unterschiedlichen Waldtypen eingerichteten Naturwaldzellen, in
das Langzeitprogramm der Abteilung 1 einbezogen. Neben den Entwicklungsabldufen in
den von Menschen nicht beeinflussten eingegatterten Waldflaichen von 5 bis 10 Hektar
Grofse mit nur geringem Wildeinfluss, wurden zusitzlich jetzt umfassende Untersuchun-
gen der Biozonosen représentativer Biotoptypen durchgefiihrt. Insbesondere ging es um
die Entwicklung der Krautschicht unter Laubholz- und Nadelholzbestinden der verschie-
denen Bodentypen mit unterschiedlichen Versauerungsphédnomenen und deren pflanzli-
che Zusammensetzung. In den spiteren Jahren hat die Abteilung Okologie insbesondere
durch Frau Dr. Wolff-Straub sémtliche Naturwaldzellen mit hohem Zeitaufwand tiber vie-
le Jahre vegetationskundlich kartiert und damit eine einmalige Grundlage fiir die abgelau-
fenen Entwicklungsprozesse geschaffen. Die Erfahrungen wurden bei den spateren Moni-

toringprogrammen genutzt.

1980 startete die Abteilung 2, unterstiitzt von den Biologen der Abteilung 1, auf circa 6.600
Hektar Staatswald den GrofSversuch tiber die Auswirkungen der naturnahen Waldwirt-
schaft auf die unterschiedlichen Okosysteme. Es ging vor allen Dingen darum, auf unter-
schiedlichen Standorten systematisch durch vielfiltige Untersuchungen die 6kologischen
und biotischen Wirkungen bei kahlschlagfreier Bewirtschaftung (das bedeutet Einzelbau-
mentnahme anstelle des Kahlschlages) mit natiirlicher Verjiingung auf das gesamte Wald-
Okosystem zu ermitteln. Die Erkenntnisse und Ergebnisse dienten sowohl den Auswir-
kungen naturnaher Entwicklungsabldufe auf die wirtschaftlichen Ertrdge, als auch auf die
Tier- und Pflanzenwelt in der Kraut- und Strauchschicht bei unterschiedlichen Boden-
und Lichtverhaltnissen.

Zu Beginn der 1980er Jahre lagen immer mehr Erkenntnisse {iber von Luftverunrei-
nigungen verursachte Schidden in Waldgebieten auflerhalb der Ballungsgebiete in den
»Reinluftgebieten” vor. Die Phinomene von Schiaden an Nadelbdumen im Ruhrgebiet setz-
ten sich jetzt in den mehr lindlichen Bereichen der Mittelgebirge fort. Schon vor der

Griindung der LOLF war in der LIB ein Mafinahmenprogramm iiber die Erfassung der
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Auswirkungen der Immissionsbelastungen von Wildern mit der Bezeichnung ,Immissi-
onsokologische Waldzustandserfassung” (IWE) entwickelt worden. Der Aufgabenbereich
14 (Okosystemanalyse, Belastbarkeit) setzte in der LOLF die Untersuchungen des Belau-
bungs- und Benadelungszustandes in ausgewihlten 150 Fichten- und 280 Laubwaldbe-
stdnden, vorwiegend in den Mittelgebirgslagen des Landes, fort.

Dariiber hinaus wurden in den ,geernteten” ein- und zweijdhrigen Fichtennadeln die
Schadstoffgehalte im Labor untersucht und das Vorkommen epiphytischer Flechten an der
Rinde von Laubbdumen nach Umfang und Ausbildung ermittelt. Den Einsatz von Bioindi-
katoren zur Ermittlung von Informationen iiber die Immissionsbelastung und die dadurch
verursachte Waldgefihrdung hatte Diplom-Forstwirt Dr. Wilhelm Knabe in der LOLF
weiterentwickelt, weil die Politik der ,hohen Schornsteine” die Problematik der Belastun-
gen durch Immissionen aus den Belastungsgebieten an der Ruhr in den ersten 1970er und
1980er Jahren immer mehr in die Waldgebiete, vorwiegend im Osten des Ruhrgebietes
und der Rheinschiene verlagert hatte. Dr. Knabe war iibrigens Griindungsmitglied der Par-
tei ,Die Griinen“ und verlie3 spiter die LOLF zwecks Wahrnehmung eines Bundestags-

mandats fiir diese Partei in Bonn.

Die grofiraumigen Waldschdden wurden zu Beginn der 1980er Jahre zwar von den Forst-
wissenschaftlern mehrheitlich auf die Eintrége von Luftverunreinigungen in die Waldoko-
systeme zuriickgefiihrt, welche Rolle die einzelnen Schadstoffe spielten, war jedoch nur in
Ansitzen bekannt. Das MELF beauftragte deswegen 1981 die LOLF in einem Pilotprojekt
»Saure Niederschlige“ die Hohe des Schadstoffeintrags durch die Ausfilterung, insbeson-
dere versauernd wirkender Luftverunreinigungen, zu untersuchen. 1981/1982 wurden sie-
ben Messstellen — iiber das Land NRW verteilt — in Waldgebieten und deren Umgebung
eingerichtet. Jede Messstation bestand aus einer Freilandmessstelle und je einer Messstelle
unter ein bis zwei Fichten-, Buchen-, Roteichen- und Kiefernbestanden. Erfasst wurde das
durch die Baumkronen durchtropfende Niederschlagswasser und bei den Laubbdumen
zusitzlich das am Stamm abflieflende Regenwasser. Festgestellt wurde, dass das durch die
Kronen tropfende Niederschlagswasser im Vergleich zum Freiflaichenniederschlag zwei bis
sieben Mal so viel Sulfat, Nitrat und Chlorid als Bestandteile der jeweiligen Séuren enthielt
und bis zu dem Sechsfachen saurer war. Die Filterwirkung insbesondere von Nadelbdumen
fithrte dazu, dass zum Beispiel in der Haard bei Recklinghausen unter Fichtenbestinden je
Hektar und Jahr 74 kg Schwefel, 63 kg Nitrat und 64 kg Chlorid im Niederschlagswasser
gelost auf den Waldboden gelangten. Fiir die LOLF war schon 1982 klar, was durch die in
den folgenden Jahren fortgesetzten und erweiterte Untersuchungen von Schadstoffeintra-
gen mit dem Niederschlagswasser in Waldokosysteme auch insbesondere von den Forst-
experten der Universitit Gottingen bestétigt worden ist, dass die sauren Niederschlige

eine Schliisselrolle bei den ,,Waldschdaden neuer Ursachen® spielten.
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Die Blatt-/Nadel-Schiaden der neuartigen Walderkrankungen waren anfangs nur punktuell
sichtbar. Die zunehmende Ausbreitung fithrte ab Herbst 1982 dazu, dass die LOLF gegen-
tiber dem MELF fiir eine landesweite, moglichst jedoch alle Bundesldnder einschlieflende,
Waldschadensinventur plidierte. 1983 fithrte dann die LOLF ein wissenschaftlich fundier-
tes Stichprobenverfahren zur Erfassung von Waldschidden ein. Die Auswahl der zu erfas-
senden Bestinde erfolgte nach einem Gitternetz mit Ein-Kilometer-Netzlinienabstand
iber das gesamte Land verteilt. In den Koordinaten-Schnittpunkten wurde, soweit Wald
betroffen war, ein Bestand von 25 bis 75 Probebdumen erfasst, dauerhaft markiert und
bewertet. In den kommenden Jahren wurden die gleichen Baume nach denselben Kriterien
erneut bewertet. Erfassung und Bewertung erforderten den engagierten Einsatz grofier
Teile der Abteilung 2 mit tatkréftiger Unterstiitzung der Forstimter. Die Hauptlast der
Erfassung und Bewertung hatten die Bediensteten der Forsteinrichtungsbezirke zu tragen.
Von den erfassten circa 854.000 Hektar Wald des Landes NRW waren 1982/1983 im Gan-
zen Uber 30 Prozent mit unterschiedlichen Schadstufen als geschédigt eingestuft worden.
Von den in den vier Schadstufen — schwach, mittelstark, stark gefihrdet und abgestorben
— eingestuften Bestinden waren die schwach geschiddigten Bédume, insbesondere Fichten
und Kiefern, — die Schadstoffgruppe mit den bei weitem grofiten Anteil. Die ADV-maflig
verarbeiteten Daten von Nordrhein-Westfalen waren Bestandteil der ab 1983 durchge-
fithrten bundesweiten Waldschadenserhebungen.

Ab 1983 wurde, beginnend mit einer Pilotstudie fiir das Egge-Gebirge, parallel zu der lan-
desweiten terrestrischen Waldschadenserhebung eine umfangreiche Color-, Infrarot-
Befliegung von 130.000 Hektar Wald von der LOLF mit Hansa-Luftbild durchgefiihrt. Die
Bewertung erfolgte anhand eines aktuellen Interpretationsschliissels als Grundvorausset-
zung eines Luftbildvergleichs des phénologischen Vegetationszustandes der Baume mit
den realen Erscheinungsformen der Bdume beziehungsweise der Kronenausbildung.
Baumart, -alter und Schédigungsgrad der Baume sind in unterschiedlichen Farbvariatio-
nen im CIR-Luftbild zu erkennen. Die Schadansprache erfolgte in der Schadstufeneintei-
lung der terrestrischen Waldinventur. Die flichenhafte Auswertung einzelner Forstbe-
triebsbezirke ergab eine dhnliche Schadflichenverteilung und des Umfangs der Schadi-
gungen wie bei der Erhebung von Schadflichen mit einer Inaugenscheinnahme vor Ort. In
den folgenden Jahren wurde die Befliegung bei unterschiedlichen Sonnenstéinden und in
verschiedenen Jahreszeiten getestet und die Eignung fiir eine flichenhafte Auswertung
fortentwickelt. Die LOLF hatte deswegen ein eigenes Fachgebiet ,Luftbildinterpretation*

mit einem Experten eingerichtet.

Die Waldinventur und die systematische Messung der Schadstoffeintrige in die Waldoko-

systeme an zahlreichen Messstellen von unterschiedlichen Standorten wurden in den

kommenden Jahren weiterentwickelt und fortgefiihrt. Festgestellt wurde eine zunehmende

Versauerung der Waldboden mit gemessenen pH-Werten teilweise zwischen 2,8 und 3,0,
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die in etwa dem Séduregrad von Essigsdure entsprechen. Von den Professoren Ulrich und
Hiittermann der Universitdt Gottingen begleitete Untersuchungen der Waldboden erga-
ben durch freigesetzte toxisch wirkende Ionen in den Wurzelrdumen erhebliche Schiaden
an Mykorrhiza und Baumwurzeln. Die LOLF vertrat deswegen die Auffassung, dass die
Ursachen fiir neuartige Waldschédden in erster Linie bei den sauren Niederschligen liegen
und Bodenversauerungsprozesse eine Schliisselrolle spielten. Der Abteilungsleiter der Ab-
teilung 2, LFD Dr. Genfiler und nach seiner Pensionierung ab 1984 LFD Dr. Richter, ver-
traten gemeinsam mit dem LOLF-Prisidenten in zahlreichen Besprechungen im MELF
und auch im MAGS und in externen Vortragen anhand der Untersuchungsergebnisse der
LOLF diese Auffassung. Widerspruch kam von der LIS, die sich ebenfalls im Rahmen ihrer
Zustiandigkeiten fiir Immissionsschdaden mit der Ursachenforschung fiir die neuen Wald-
schiden befasste. Sie fithrte die Schaden vor allem auf die gestiegene Ozonkonzentration
in der Atmosphire zuriick und gab der Bodenversauerung nicht die von der LOLF gesehe-
ne auslosende Wirkung. Die in den spdten 1980er Jahren und beginnenden 1990er Jahre
als These in den Fachgremien innerhalb und auflerhalb von Nordrhein-Westfalen disku-
tierten synergistischen Wirkungen, die durch ein Zusammenspiel von Ozonbelastung und
Bodenversauerung die Schidden auslosen konnten, bewertete die LIS zuriickhaltend bis
ablehnend. Der fiir die LIS zustdndige Minister Friedhelm Farthmann hat in personlichen
Gespriachen mir gegeniiber allerdings die Auffassung vertreten, der LOLF-These eher als

der Ozontheorie der LiS zustimmen zu konnen.

14.4 Abteilung ,Bodennutzungsschutz® (3)

Die Abteilung 3 wurde 1976 von der damaligen LIB als Abteilung ,Boden und Boden-
nutzung®, wie bereits erwihnt, in die LOLF mit circa 35 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
integriert. Die Landesanstalt fiir Immissions- und Bodennutzungsschutz NRW (LIB) wur-
de aufgabenmiflig auf den Immissionsschutz reduziert und in ,Landesanstalt fiir Immissi-
onsschutz“ (LIS) umbenannt. Es war nicht zuletzt den Gesprachen mit Professor Paul Miil-
ler im Rahmen der Suche nach einem LOLF-Prisidenten zu verdanken, den Bodennut-
zungsschutz bei der LOLF anzusiedeln. Er bezeichnete den Boden als einen Schliisselfaktor
fiir Okosystemanalysen und hielt Bodenkundler/Geologen fiir wichtige Partner in einer
interdisziplinir mit Naturwissenschaftlern zu besetzenden LOLF. 1978 wurde die Abtei-
lung 3 in ,Bodennutzungsschutz® umbenannt. Die Abteilung unter Leitung des Abtei-
lungsleiters AD Dr. Langner, der gleichzeitig Vertreter des Prasidenten war, bestand bis
1976 aus den Aufgabenbereichen , Wechselwirkungen Bodennutzung, Wassermenge und
Wassergiite® (31) sowie ,Rekultivierung” (32). Den neuen beziehungsweise erweiterten
Aufgaben entsprechend wurde der Aufgabenbereich 31 in , Wechselwirkungen zwischen
Land- und Forstwirtschaft und Wasserhaushalt nach Menge und Giite“ und der Auf-
gabenbereich 32 in ,Rekultivierung, alternativer Landbau, Bodenbelastungen” umbenannt.
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Nach dem Ausscheiden von Dr. Langner iibernahm 1988 LRD Dr. Bauer die Leitung der

Abteilung 3 bis zu seiner Pensionierung.

Die Abteilung 3 bezog 1976 ihre Dienstrdume und die Labors in Diisseldorf in einem eige-
nen Gebédude in der Ulenbergstrafie und zog nicht nach Recklinghausen um. Zu den bishe-
rigen Dauer- bzw. Schwerpunktaufgaben gehorten vor allem Untersuchungen der aus
schwankenden Grundwasserstinden resultierenden Abhéngigkeiten des Wachstums von
Pflanzen und Vegetation, von Versuchen iiber die Auswirkungen von Mafinahmen des
Braunkohlenabbaus auf die Land- und Forstwirtschaft sowie auf die bodenphysikalischen
und bodenbiologischen Parameter. Ein weiterer Schwerpunkt war die Entwicklung von
Verfahren zur Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit insbesondere in den grofiflichig
wieder verfiillten Abbaugebieten des rheinischen Braunkohlengebietes.

Die Abteilung 3 betrieb insbesondere fiir Gutachten und Stellungnahmen im Rahmen was-
serrechtlicher Erlaubnis- und Bewilligungsverfahren und fiir grundsitzliche Fragen zur
Bedeutung unterschiedlicher Grundwasserzusténde fiir die forstliche und landwirtschaftli-
che Bodennutzung, eine Lysimeter-Anlage in Essen und ein Grundwasserstand-
Versuchsfeld in Kirchhoven (heute Gemeinde Waldfeucht, Krs. Heinsberg). Dariiber hin-
aus fithrte sie umfangreiche Feldversuche auf Lossrohboden, als oberste Bodenschicht auf
den mit Abraum wieder verfiillten Abbauflichen des Tagebaus des rheinischen Braunkoh-
lengebietes zur Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit durch. Vorrangiges Ziel war die
Humusanreicherung durch Einsatz verschiedener organischer Diinger, durch Fruchtfolge-
gestaltung und Anbau von Zwischenfriichten, die mit wissenschaftlichen Methoden unter-

sucht wurden.

Ab 1979 kam als neue Aufgabe die Untersuchung der Schwermetallbelastung von Boden
und deren Auswirkungen auf Nahrungs- und Futterpflanzen hinzu. Begonnen wurde mit
einem Cadmium-Untersuchungsprogramm auf Klarschlamm-gediingten Ackerfléchen. In
den Folgejahren wurde dies auf weitere Schwermetalle, wie Blei, Zink und Quecksilber,
sowie andere Belastungsursachen ausgedehnt. Insbesondere wurden Fldchen in Immissi-
onsbelastungs-, Uberschwemmungs- und ehemaligen Erzabbaugebieten erfasst. Die Er-
gebnisse von iiber 1.000 Flaichen mit Boden- und Pflanzenanalysen wurden 1985 im Band
10 der LOLF-Schriftenreihe ,Schwermetallbelastung von Béden und Kulturpflanzen in
Nordrhein-Westfalen” veroffentlicht. Neu waren insbesondere die Erkenntnisse tiber die
Schwermetallbelastung in verschiedenen Flussauen und eine hohe Cadmiumaufnahme in
verschiedenen Pflanzenarten schon bei relativ niedriger Bodenbelastung. Die Federfiih-

rung lag bei Dr. W. Konig und Dr. F. Kramer.

Das gewachsene Problembewusstsein iiber Schwermetallanreicherungen in Boden hat An-
fang der 1980er Jahre zu einer verstirkten Untersuchungstitigkeit der differenzierten Be-

lastungsursachen und der verschiedenen Wirkungswege gefiihrt. Da die Wirkungswege in
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mehrere Zustdndigkeitsbereiche, etwa des Immissionsschutzes, der Wasser- und Abfall-
wirtschaft oder der Landwirtschaft fielen, einigte man sich darauf, die Untersuchungser-
gebnisse zur Vermeidung von riumlichen und sachlichen Uberschneidungen in einem
Kataster als Grundlage fiir weitergehende Untersuchungen zusammenzufithren. Die feder-
fiihrende LOLF verstindigte sich mit den landwirtschaftlichen Untersuchungs- und For-
schungsanstalten darauf, zunédchst das Schwermetallkataster ausschliefllich auf landwirt-
schaftlich und gértnerisch genutzte Flichen zu beschrianken. Im Laufe der weiteren Ar-
beitsschritte einigte man sich dann auf ein landesweites Grundraster, einschliefSlich eines
Mindestumfanges der durchzufithrenden Untersuchungen sowie auf einheitliche Bewer-
tungsmaf$stibe, so genannte ,Schwellenwerte“. Generell wurden Blei, Cadmium und Zink
sowie der pH-Wert untersucht. Bei Verdacht auf eine Anreicherung durch andere
Schwermetalle beziehungsweise organische Schadstoffe, wie PAK’s und PCB’s, wurde der
Untersuchungsumfang erweitert. In der spéteren Praxis wurden nach Auswertung langerer
Versuchsreihen Pflanzenuntersuchungen vor allen Dingen gezielt bei Arten mit einem
ausgeprigten Schwermetallanreicherungsvermogen fiir Cadmium und Blei, wie etwa Wei-

zen, Hafer, Sellerie, Spinat, Griinkohl und Gerste durchgefiihrt.

Parallel zu diesen flichenhaften Untersuchungsaktivititen wurden im Auftrag des MURL
Untersuchungskonzepte und Bewertungsgrundlagen fiir Altlasten (Altablagerungen und
Altstandorte) als rdaumlich begrenzte Belastungsschwerpunkte entwickelt. In Zusammen-
arbeit mit dem Landesamt fiir Wasser und Abfall (LWA) und den Landwirtschaftlichen
Untersuchungsanstalten (LUFA’en) wurde von einer Arbeitsgruppe unter Federfithrung
der LOLF fiir die Gefihrdungsabschitzung von Altlasten mit landwirtschaftlicher oder
gartnerischer Nutzung das ,Mindestuntersuchungsprogramm Kulturboden“ (abgekiirzt
»MIKUBO“oder ,MUK") erarbeitet. Dieses enthielt die erforderlichen Untersuchungs-
schritte fiir die Ermittlung von Schadstoffanreicherungen in Nahrungs- und Futterpflan-
zen, die auf diesen Flichen angebaut wurden. Aus den nach einem komplexen Ablauf-
schema durchgefiihrten Untersuchungen mit den von Schwellenwertiiberschreitungen
abhingenden Untersuchungsschritten wurden Konsequenzen fiir die weitere Uberwa-

chung bis zur Sanierung und Nutzungsanderung der untersuchten Flichen gezogen.

Die Untersuchungen zur Ermittlung der grundsitzlichen Zusammenhinge beim Schad-
stoffiibergang Boden/Pflanze wurden Ende der 1980er Jahre auch auf persistente organi-
sche Schadstoffe, wie polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) und polychlo-
rierte Biphenyle (PCB), ausgedehnt. Ein Meilenstein war dabei die im Rahmen eines vom
damaligen Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (BMFT) geforderten Ver-
bundvorhabens 1990/91 neu errichtete Lysimeteranlage auf dem schon erwéhnten
Grundwasserversuchsfeld Waldfeucht. Auf den insgesamt 22 Grofiflaichen dieser Lysime-
teranlage wurden von 1991 bis 2000 verschiedene Versuche zum PAK- und PCB-Transfer
vom Boden in Nahrungspflanzen durchgefiihrt. Dabei konnte z. B. gezeigt werden, dass
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der Ubergang von PAKs aus belasteten Béden in Pflanzen weniger durch Wurzelaufnahme
der Stoffe erfolgt, sondern vielmehr {iber die Beaufschlagung oberirdischer Pflanzenteile

mit Bodenpartikeln.

Im Zusammenhang mit den Untersuchungen zur Schadstoffbelastung nordrhein-
westfélischer Boden und daraus resultierender Konsequenzen fiir die Bodennutzung ist
auch das 1993 vom MURL in Auftrag gegebene Rheinauenkonzept von Bedeutung. Im
Rahmen dieses Konzeptes wurden auf circa 16.000 Hektar Rheinauen die Auswirkungen
der Griinlandumwandlung und Schadstoffbelastungen im Uberschwemmungsgebiet des
Rheines auf die 6kologischen, landschaftlichen, wasserwirtschaftlichen und landwirtschaft-
lichen Belange in den Regierungsbezirken Koln und Diisseldorf untersucht. Es fiihrte zu
einem gemeinsamen, von den Abteilungen 3 und 1 erstellten Handlungs- und Mafinah-
menkonzept, mit Untersuchungsaktivititen und Mafinahmen fiir die Problembereiche
Schadstoffbelastung, Erosion und Sedimentierung sowie Biotop- und Artenschutz. Vor
allem ging es um die Unterbindung der Umwandlung von Griinland bei erosionsgefihrde-
ten Ackerflichen und die erheblichen Einschrankungen der Abgrabungstitigkeit im Be-
reich schutzwiirdiger Biotope der Rheinauen. Die Verkniipfung eines Abgrabungskonzep-
tes mit einem Schutzgebietssystem der zu sichernden grofiflichigen Auenflichen, diente
als Grundlage fiir die fortzuschreibenden Gebietsentwicklungsplidne in Koln und Diissel-
dorf. Aus heutiger Sicht wiren die Erkenntnisse iiber den Umfang der als Griinland zu
sichernden und von Bebauung freizuhaltenden Uberschwemmungs- und Retentionsriume

des Rheines und seiner Altarme noch stringenter zu handhaben gewesen.

Im Bereich der landwirtschaftlichen Bodennutzung widmete sich die Abteilung 3 zu Be-
ginn der 1980er Jahre auch dem alternativen Landbau und dem Nahrstoffaustrag, insbe-
sondere von Stickstoff in Nitratform mit dem Sickerwasser aus landwirtschaftlichen Bo-
den. Die Versuche und Untersuchungen zum alternativen Landbau hatten zum Ziel, Bo-
denfruchtbarkeit und Qualitit der Ernteprodukte auf alternativen und konventionell be-
wirtschafteten Flachen zu vergleichen. Als ein Ergebnis von Vergleichsuntersuchungen in
Praxisbetrieben (veréffentlicht in Band 11 der LOLF-Schriftenreihe) wurde die Bedeutung
ausgeglichener Néhrstoftbilanzen aufgezeigt. Es wurden Defizite im alternativen Landbau
bei der Kalium- und Phosphorversorgung sowie den pH-Werten der Boden und teilweise
Stickstoffiiberschiisse im konventionellen Landbau festgestellt. Positiv wirkte sich die al-
ternative Wirtschaftsweise auf die Vielfalt der Ackerwildflora und die tiber dem Boden
lebende Fauna aus. Dariiber hinaus wurden ebenfalls vergleichende Untersuchungen hin-
sichtlich der Bodenentwicklung und der Qualitit und Quantitit der Ernteprodukte auf

gewachsenen Boden und rekultivierten Lossrohboden durchgefiihrt.

Die verschérften Empfehlungen des Rates der Europdischen Gemeinschaft zur Nitratkon-

zentration im Trinkwasser mit einem Grenzwert von 50 mg NOs/l als hochstzulédssige
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Konzentration und 25 mg NOs/1 als empfohlener Richtwert waren der Anlass fiir die Ab-
teilung 3, mit der Lysimeteranlage in Essen den Austrag von Nitrat im Sickerwasser mit
deutlich hoheren Stickstoffgaben von bis zu 360 kg N/ha in den Jahren 1979 bis 1982 ge-
geniiber dlteren Untersuchungen mit damals geringen Stickstoffgaben zu wiederholen.
Bereits von 1972 bis 1978 war der Stickstoffaustrag mit dem Sickerwasser unter einem
Weidelgras-Reinbestand und einer Stickstoffdiingung von 200 kg N/ha untersucht wor-
den. In Abhéngigkeit von nur relativ geringen Schwankungen des Niederschlags im Jah-
resmittel von 1972 bis 1982 und gréfleren Schwankungen zwischen Sommer und Winter
mit hoheren Konzentrationen im Winter, blieben auch bei 360 kg N/Hektar unter den
gegebenen Bodenverhiltnissen die Nitrataustrage im Durchschnitt aller Jahre deutlich
unter dem Grenzwert. Allerdings fiihrte der Sickerwasseraustragsversuch auf einer Brach-
flache zu Nitrataustréigen, die deutlich tiber dem Grenzwert lagen und die Bedeutung des

Pflanzenbewuchses auf Brachen belegten.

14.5 Abteilung ,Griinland- und Futterbauforschung® (4)

Dass die Forschungsstelle fiir Griinland und Futterbau ihre Selbstandigkeit verlor und als
Abteilung 4 zur LOLF kam, war 1975 vor allem auf Widerstinde und Unverstindnis bei
der Landwirtschaftskammer Rheinland (Lwk) gestof3en. Die fast ausschliefllich landwirt-
schaftlich ausgebildeten circa 30 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben eng vor allen
Dingen mit der Auflenstelle der Lwk Rheinland ,,Haus Riswick” in Kleve zusammengear-
beitet. Zwar war in § 60 LG die Fortsetzung der bisherigen Aufgaben festgelegt worden,
dennoch war absehbar, dass der iibergeordnete Auftrag der LOLF gemif § 9 LG zu Aufga-
benergidnzungen fithren wiirde. Da die Abteilung 4 wegen ihrer in Kleve-Kellen vorhande-
nen Flichen fiir Versuche und Untersuchungen nicht verlegt werden konnte, ergaben sich
fir die Bediensteten keine personlichen Verdnderungen. Der bisherige Leiter der For-
schungsstelle LRD Dr. Mott wurde in der LOLF Abteilungsleiter 4.

Die Abteilung 4 bestand aus den Aufgabenbereichen ,Futterbau® (41) und ,Vegetati-
onskunde” (42). Bereits 1948 bei ihrer Griindung hatte die jetzige Abteilung 4 den Auftrag,
die Griinlandwirtschaft und den Feldfutteranbau im Lande NRW durch wissenschaftliche
Forschung, praktische Versuche und Lehr- und Vortragstitigkeit zu férdern. Im Laufe der
Jahre kamen die Futterkonservierung von verschiedenen Futterarten mit unterschiedli-
chen Inhaltsstoffen, Wertpriifungen von Futterpflanzen und Priifungen von Rasengrasern
fir das Bundessortenamt sowie die vegetationskundliche Griinlandkartierung zur land-

wirtschaftlichen Standorterkundung hinzu.

Im Zuge der Ausweitung der Aufgaben mit 6kologischen Fragestellungen befasste sich

zum Beispiel die Abteilung 4 mit den Folgen der Ausbringung erhohter Giillemengen auf

die Stickstoffbilanz von Griinlandflichen und mit Mafinahmen zur Bodenbedeckung und

zum Erosionsschutz beim Maisanbau auf Ackerflichen zur Schonung des Naturhaushaltes.
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Bei dem Ausbringen erhohter Giillemengen ist damit hdufig eine Néhrstoffauswaschung,
vor allen Dingen von Stickstoff ins Grundwasser verbunden mit nachteiligen Folgen fiir
den Naturhaushalt und den Menschen. Es wurden Empfehlungen erarbeitet, um zur Ver-
meidung von Stickstoffverlusten durch den Eintrag ins Grundwasser die Futterproduktion
mit der pflanzenverfiigbaren und der von den Pflanzen aufzunehmenden Stickstoffmenge

in Einklang zu bringen und somit die Auswaschung zu vermeiden.

Die Ausdehnung des Maisanbaus in NRW, haufig als Maismonokulturen angebaut, mit
einer Ausdehnung in manchen Regionen auf 30 bis 40 Prozent der Ackerfliche, hatte zur
Folge, dass die Boden etwa Dreiviertel des Jahres ungeschiitzt Erosionen durch Nieder-
schlage und Wind ausgesetzt sind. Die Abteilung 4 untersuchte Verfahren zur Reduzie-
rung der erodierenden Wirkung von Maismonokulturen bei gleichzeitiger Ausbringung
einer Untersaat beim Maisanbau und parallel dazu mit der Direktsaat von Mais in einem
stehenden oder abgestorbenen Zwischenfruchtbestand zur Bodenabdeckung. Als wirk-
samste Erosionsschutzmafinahme fiir den Schutz des Bodens hat sich die Direktsaat von
Mais in iiberwinterte Zwischenfruchtbestinde wie etwa Phacelia, WeifSklee oder Olrettich

und Senf bewdhrt — allerdings verbunden mit Ertragsverlusten von vier bis sieben Prozent.

Einen direkten Bezug zu Aufgaben der Abteilung 1, etwa zur Biotopkartierung und zu den
okologischen Fachbeitragen fiir die Landschaftsplidne, hatten die vegetationskundlichen
Arbeiten der Abteilung 4. So wurden im Rahmen der systematischen Kartierung der Griin-
landgesellschaften fiir landwirtschaftliche Standorterkundungen oder zur Beweissicherung
von wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, insbesondere in Landschaftsraumen mit
grofleren Schutzpotenzialen, den Pflanzengesellschaften mit gefihrdeten Arten, ein be-
sonderes Augenmerk geschenkt. So fithrte zum Beispiel die Kartierung des Griinlandes des
Urdenbacher Altrheins bei Diisseldorf zur Ermittlung von zehn Arten der Roten Liste der
gefihrdeten oder vom Aussterben bedrohten Pflanzenarten in NRW, die bisher noch nicht
von der Biotopkartierung erfasst worden waren. Aufgrund dieser Kartierungsergebnisse
wurde es moglich, die Urdenbacher Kampe als Naturschutzgebiet auszuweisen. Verarbei-
tet wurden diese Daten von der Abteilung 1 im Biotopkataster sowie im Archiv der Natur-
schutzgebiete. Die Abteilung 4 wurde 1994 teilweise aus der LOLF ausgegliedert. Die
landwirtschaftlichen Aufgaben itibernahm mit dem Personal die Kreisstelle Kleve der
Landwirtschaftskammer Rheinland. Die Vegetationskundler wurden in das Dezernat 31

zur Biotopkartierung versetzt.

14.6 Anmerkungen zum Abschluss von Kapitel 14

Das Kapitel 14 mit einer Beschreibung der Schwerpunktaufgaben der Abteilungen 1 bis 4

fiir die ersten etwa fiinf bis sechs Jahre nach meiner Einfithrung 1978 als Prasident sowie

die ersten ,,Meilensteine” von Naturschutz und Landschaftspflege schliefSe ich ab. Ich kann

nur wiederholen, dass die Abteilungen zwei bis vier mit der Abteilung 1 sich in ihren Auf-
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gaben fiir den 6kologischen Umweltschutz sehr gut ergénzt und gegenseitig befliigelt ha-

ben.

Da ich im Laufe der Bearbeitung meines Zeitzeugenberichts gebeten worden bin, die Mei-
lensteine fiir den Naturschutz bis zu meiner Pensionierung 1999 festzuhalten, habe ich
mich zu einem Kapitel 17 iiberreden lassen. Die geplante Fortsetzung meines Zeitzeugen-
berichts durch einen Kollegen bis zur Griindung der LANUV Anfang 2000 kam nicht zu-
stande. Die Ausfiihrungen zur Abteilung 1 im Kapitel 14 werden zu einem geringeren Teil
aufgegriffen und fortgefiihrt, vor allem jedoch durch neue Aufgabenschwerpunkte in den

letzten knapp 15 Jahren meiner Dienstzeit ergénzt.
15.  Welche Rolle spielten die Minister fiir die LOLF/LOBF bis 1999?

Wenn man die Neubestimmung von Naturschutz und Landschaftspflege mit ihren Mei-
lensteinen sowohl politisch als auch fachlich auf das Jahr 1975 mit dem Inkrafttreten des
Landschaftsgesetzes festlegt, haben bis Ende 1998 zum Zeitpunkt meiner Pensionierung
die Minister Diether Deneke, Hans-Otto Baumer, Klaus Matthiesen und Frau Ministerin
Bdrbel Hohn die Entwicklungen politisch verantwortet. Die von ihnen geleiteten Ministe-
rien, die im Laufe der Jahre mehrfach die Bezeichnung wechselten, fithrten iiber die LOLF,
spiater LOBF/LAFAO oder nur LOBF die Dienst- und Fachaufsicht. Sie waren fiir die per-
sonelle und finanzielle Ausstattung der LOLF und im Wesentlichen auch fiir die Aufga-
benzuweisungen zustindig. Mit grofSem personlichen Engagement, grundsatzlichen Vor-
gaben und Entscheidungen fiir die LOLF und fiir den Natur- und Artenschutz in NRW

setzten sich vor allem die Minister Deneke und Matthiesen ein.

Wie bereits ausfithrlich beschrieben, hat Dr. h. c. Diether Deneke als Minister fiir Er-
nidhrung, Landwirtschaft und Forsten 1975 mit dem Landschaftsgesetz die entscheidenden
Rechtsgrundlagen fiir eine Neuorientierung des Naturschutzes in NRW geschaffen. Er trat
Mitte 1978 iiberraschend wegen des vom Kabinett der Landesregierung gegen sein Votum
gebilligten Weiterbaus der A4 ab Olpe durch das schutzwiirdige Rothaargebirge nach Hes-
sen zuriick. Uberraschend fiir mich deswegen, weil er seinen damaligen Biiroleiter Néllen-
heidt, einen Forstdirektor, und mich personlich gebeten hatte, auf der Grundlage der vor-
liegenden Gutachten, unter anderem von den Professoren Buchwald und Kiemstedt und
einer zweitdgigen Ortsbesichtigung der vorgeschlagenen Trassenfithrung, die ablehnende
Kabinettsvorlage fiir den Minister vorzubereiten. In den vorbereitenden Gesprachen zur
Abstimmung der Kabinettsvorlage mit den Referatsleitern der zustindigen Ministerien,
insbesondere fiir Stadtebau und Verkehr, hatten wir den Eindruck gewonnen, dass die ab-
lehnende Haltung von Minister Deneke gegen den Weiterbau der A4 im Bereich der hoch-
gradig schiitzenswerten iiber 100-jahrigen Buchenwilder des Rothaargebirges durchaus

Unterstiitzung fand.
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Der damalige Ministerprasident Johannes Rau hatte wenige Wochen spiter den ehemali-
gen Regierungsprésidenten von Diisseldorf, Hans-Otto Bdumer, zum Nachfolger von
Deneke ernannt. Er trat 1983 bei der Kabinettsbildung einer neuen Landesregierung nicht
wieder an. Nach meiner Erinnerung setzte er zwar keine besonderen Akzente in der Na-
turschutzpolitik, zeigte sich jedoch aufgeschlossen gegeniiber damaligen Schwerpunkten
wie etwa Biotopkartierung, Umsetzung der Eingriffsregelung und vor allem der Land-
schaftsplanung. Das driickte sich zum einen darin aus, dass in seiner Amtszeit die Natur-
schutzmittel im MELF-Haushalt deutlich erhoht worden sind. Zum anderen hat er mehr-
fach als Vorsitzender des SPD-Bezirks Niederrhein den LOLF-Prisidenten zu Vortrigen
iiber das nordrhein-westfilische Landschaftsplan-Modell und iiber LOLF-Aufgaben sowie
ihre Rolle im Naturschutz und fiir den 6kologischen Umweltschutz im Lande NRW einge-
laden.

Allgemein gelobt — auch von den Kollegen der obersten Landschaftsbehorde — wurde sei-
ne Bereitschaft, bei Nutzungskonflikten sich fiir die Naturschutzbelange einzusetzen —
zum Teil ohne politische Riicksichtnahme. Minister Baumer hatte Staatssekretar Dr. Ebert,
der bereits unter Minister Deneke als ,Amtschef" das Ministerium leitete, iibernommen.
Im Naturschutzbereich interessierten ihn besonders Rechtsfragen, die er bei Rechtsstrei-
tigkeiten wiederholt im Sinne des Naturschutzes interpretierte.

Dr. Ebert unterstiitzte zwar bei Auseinandersetzungen, zum Beispiel mit den Land-
wirtschaftskammern, in der Regel die Position der LOLF. Etwas anders sah es allerdings
aus, wenn es um Fragen ging, die den Landesteil Lippe in Westfalen betrafen. Als Vorsit-
zender des Lippischen Heimatbundes vertrat er auch als Staatssekretdr deren Interessen,
was — wie erwdhnt — bei der Entscheidung der mit hohen Kosten verbundenen landeswei-
ten Biotopkartierung allerdings 1981 der LOLF zugutekam.

Uber die Griinde des Riicktritts von Hans-Otto Biaumer wurde mir bekannt, dass ihm bei
den Auseinandersetzungen mit Arbeitsminister Friedhelm Farthmann 1983 im Kabinett,
zum Beispiel hinsichtlich der von diesem nach wie vor vertretenen Kohlevorrangpolitik
unbeschadet immer gravierender werdenden Waldschéden, angeblich die Unterstiitzung
von Ministerprasident Rau fiir Gegenmafinahmen fehlte. Ausschlaggebend fiir seinen
Riicktritt soll schlieflich die Verabschiedung der Grofifeuerungsanlagenverordnung gewe-
sen sein, die zeitgleich mit dem von Minister Baumer vorgelegten und von der LOLF er-
stellten Waldschadensbericht 1982/1983 im Kabinett kontrovers diskutiert worden ist.
Minister Farthmann und die ihm unterstellte Landesanstalt fiir Immissionsschutz zweifel-

ten damals noch die Ergebnisse der Waldschadenserhebung der LOLF an.

Nach dem Ausscheiden von Hans-Otto Baumer 1983 holte Ministerprasident Johannes
Rau den Fraktionsvorsitzenden der SPD des Landtages in Schleswig-Holstein, Klaus

Matthiesen, nach Diisseldorf und tibertrug ihm die Leitung des jetzt in Ministerium fiir
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Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft (MURL) umbenannte MELF, bei dem nun-
mehr auch die Raumordnung ressortierte. Klaus Matthiesen machte — wie er mir erzdhlte
— seine Ubernahme des Ministeramtes in NRW davon abhingig, dass sein Mitarbeiter aus
der SPD-Fraktion des Landtages in Schleswig-Holstein, Thomas Neiss, als sein enger Ver-
trauter die Leitung des Ministerbiiros iibernahm. Was auch geschah. Von Anfang an be-
stand zwischen Minister Matthiesen und mir ein sehr gutes Zusammenarbeits-Verhiltnis.
Er lief sich von mir in mehreren abendlichen Gesprachen ausfiihrlich tiber die Natur- und
Artenschutzprobleme in NRW, zum Teil sehr detailliert unterrichten und fragte nach Lo6-
sungsmoglichkeiten fiir die bestehenden Defizite und Probleme. Eines der Probleme nach
seinem Amtsantritt 1983 war der ,Génsekrieg" am Niederrhein zwischen der dortigen
Landwirtschaft und der hoheren Landschaftsbehorde des Regierungspréisidenten Diissel-
dorf. Grund war die Verschiarfung einer bestehenden Naturschutzgebietsverordnung
durch einschrinkende Naturschutzmafinahmen, die zum Schutz der {iberwinternden
Wildgénse auf den Griinlandfléchen eingefiihrt werden sollten. Auf einer gut besuchten
Bauernversammlung diskutierte der Minister mit den Landwirten und den Repriasentanten
des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes deren Anderungswiinsche und sagte den be-
troffenen Landwirten eine Ausgleichszahlung von 200 DM/ha zu, um die Akzeptanz fiir
die Verordnung zu erreichen. Zur Umsetzung der am gleichen Abend mit den Landwirten
besprochenen Verianderungen der neuen Naturschutzverordnung zum ,Génserastplatz
Niederrhein" und den mit dem Regierungspriasidenten in Diisseldorf zu besprechenden
Regeln fiir die Auszahlung der ,Stillhalte-Prdmie", hatte Minister Matthiesen Dr. Pielow
und mich am folgenden Tag in sein Biiro bestellt. Der Minister erlauterte Dr. Pielow, der —
im Gegensatz zu mir — an der Bauernversammlung in Kleve nicht teilgenommen hatte, die
entsprechenden Absprachen, die zwecks Anderung beziehungsweise Erginzung des vor-
liegenden Verordnungsentwurfes der hoheren Landschaftsbehorde beim Regierungsprasi-
denten Diisseldorf als Weisung mitgeteilt werden miissten. Dr. Pielow reagierte auf die
angeordnete Auszahlung der zugesagten 200 DM pro Hektar zur Erreichung der Akzep-
tanz der Schutzgebietsverordnung sofort mit dem Hinweis, dass er diese Entscheidung
nicht mittragen konnte. Er verwies auf die im Grundgesetz im Artikel 14 festgelegte Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums. Danach konnten den Eigentiimern bestimmte, dem Allge-
meinwohl dienende Auflagen oder Erschwernisse, wie etwa das Verbot der Stérung der
Génse durch Pflegemafinahmen im frithen Frithjahr, die verspétete Nutzung des Griinlan-
des als Weide oder Wiese zum Schutz der Brutplatze oder regenerierbare Génse-
frafischaden entschiadigungslos zugemutet werden. Die Entscheidung des Ministers wiirde
einen Prazedenzfall schaffen, der dem Artikel 14 GG zuwiderlaufen wirde. Als Justitiar des
Ministeriums hétte er mit Unterstiitzung der Vorgianger von Minister Matthiesen etwa
beim Landeswassergesetz, Landesforstgesetz, Landschaftsgesetz und bei der Vertretung
des Landes NRW in den Ausschiissen beziehungsweise Arbeitskreisen des Bundesrates bei
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Bundesgesetzen immer die Sozialpflichtigkeit von Grund und Boden im Interesse des All-
gemeinwohls nach Recht und Gesetz konsequent vertreten. Minister Matthiesen entgeg-
nete darauf knapp und abschlieflend, er hitte bei seiner Zusage politisch entschieden. Dr.
Pielow ist krankheitsbedingt 1984 mit 57 Jahren aus dem aktiven Dienst ausgeschieden
und hat die ihm von Minister Matthiesen angebotene Abteilungsleiterstelle in seinem
Haus ausgeschlagen. Er zog es vor, sich noch bis zu seinem Tod 1994 insbesondere seinen

literarischen Neigungen zu widmen.

Die spontan von Minister Matthiesen in Kleve 1983 getroffene grundsitzliche Ent-
scheidung, Naturschutz nur noch mit den Landwirten als den grofiten Flachennutzern und
nicht gegen derer Interessen in NRW umzusetzen, fithrte zu einem neuen Zu-
sammenarbeitsverhdltnis. Mit intensiver Unterstiitzung des damaligen Prédsidenten des
Rheinischen Landwirtschaftsverbandes, Rainer Latten, entstand wenige Monate spéter
eine Kooperationsvereinbarung zwischen den Landnutzern und dem Naturschutz, die

schliefSlich zum , Vertragsnaturschutz", iiber den noch zu berichten ist, fiihrte.

Ein Beweis fiir das gute Verhiltnis zum LOLF-Prisidenten war seine Bitte, in den spiteren
1980er Jahren an mich, ihn bei einer Konferenz afrikanischer Tourismus- und Umweltmi-
nister mit deutschen Ministern in Frankfurt zu vertreten. Mit dem dort anwesenden sene-
galesischen Tourismus- und Umweltminister fithrte ich ein ldngeres Gespréch iiber die
Bedeutung des Nationalparks Djoud;j als eines der grofiten Vogelschutzgebiete Westafri-
kas. In diesem zum internationalen Netz der Feuchtgebiete gehorenden Nationalpark
wiirden viele tausend Wat- und Wasservogel tiberwintern, die zu einem grofieren Teil aus
dem nordrhein-westfalischen Miinsterland kdmen, wo sie streng geschiitzt wiren. Es wire
deswegen erforderlich, im Nationalpark Djoudj den Naturschutz geméf3 den strengen in-
ternationalen Standards gegeniiber wirtschaftlichen Interessen wie Jagd, Fischerei, Bewei-
dung und Reisanbau in den Vordergrund zu stellen. NRW wiirde dabei gerne helfen!

Die Details einer Zusammenarbeit wurden in mehreren Gesprachen 1989/90 zwischen Mi-
nister Klaus Matthiesen und dem senegalesischen Tourismus- und Umweltminister Jac-
ques Baudin in Dakar und Diisseldorf besprochen. Als Ergebnis wurde ein fiinfjahriger und
spater verlangerter Kooperationsvertrag abgeschlossen, der personelle und finanzielle Un-
terstiitzung des Landes NRW und den Bau einer Biologischen Station im Nationalpark
Djoudj vorsah. Minister Matthiesen besuchte mehrfach das nordrhein-westfélische Projekt
und spater auch Frau Ministerin Barbel Hohn jeweils in meiner Begleitung bis 1998. Die
vom MURL eingerichtete Arbeitsgruppe habe ich geleitet. Gemeinsam mit der AufSenstelle
der Friedrich-Ebert-Stiftung Dakar, dem IUCN und der GTZ gelang es, die Lebenssituati-
on fiir die im Gebiet des Nationalparks Djoudj lebenden Vogelarten durch eine Reihe von

Mafinahmen wie z. B. die Verbesserung des Wasserhaushalts, zu optimieren.
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Auch die Griindung der Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und Kul-
turpflege (NRW-Stiftung) geht auf einen Vorschlag von Minister Matthiesen zuriick. 1985
hatte der damalige Ministerpriasident Rau die Minister seines Kabinetts um Vorschlége fiir
eine Regierungserklarung gebeten, die er anldsslich des 40jahrigen Bestehens des Landes
Nordrhein-Westfalen abgeben wollte. Uber Thomas Neiss wurde auch die LOLF um zu-
kunftsfihige, die Biirger und Biirgerinnen mitnehmende Ideen gebeten. Thomas Neiss, der
kurz vorher in Grofibritannien gewesen war, hatte in diesem Zusammenhang mit mir und
anderen LOLF-Vertretern die Idee diskutiert, dem Minister in Anlehnung an den ,Natio-
nal Trust” in GrofSbritannien vorzuschlagen, eine von Biirgerinnen und Biirgern getragene
Stiftung zu griinden, die sich die Bewahrung der Schonheiten von Natur und Kultur zur
Aufgabe machen sollte. Minister Matthiesen hielt diesen auf das langjdhrige Vorbild in
England zuriickgehenden Vorschlag fiir gut und schlug dem Ministerprisidenten die
Griindung einer Landesstiftung vor, die sich als Biirgerbewegung fiir Schutz und Pflege
von Natur und Kultur engagieren sollte. Die Griindung einer solchen Stiftung hielt er fiir
einen wichtigen Beitrag seiner Naturschutzpolitik, die gemeinsam von Staat und Offent-

lichkeit im Interesse des Gemeinwohls getragen werden sollte.

Ministerprasident Rau griff diesen Vorschlag auf und stellte die Weichen iiber seine
Staatskanzlei fiir die 1986 gegriindete NRW-Stiftung, deren erster Vorsitzender des Stif-
tungsrates er wurde. Der erste Vorsitzende der NRW-Stiftung wurde 1986 Staatsminister
a. D. Dr. Diether Deneke.

Die NRW-Stiftung ist wie der ,National Trust® eine Biirgerbewegung, die unter dem
Oberbegriff Heimat, Natur und Kultur als prigende Bestandteile einer Kulturlandschaft als
Einheit begreift. Einer ihrer Schwerpunkte ist der Erwerb und die Betreuung von Natur-
schutzgebieten und schutzwiirdigen Flichen. Die LOLF und ihre Nachfolgeeinrichtungen
sowie in den letzten beiden Jahrzehnten verstarkt auch die Biologischen Stationen unter-
stiitzen hierbei mit ihren fachlichen Erkenntnissen und Vorschlagen die NRW-Stiftung.

Neben dem Naturschutz gehoren auch vielfiltige MafSnahmen und Projekte der Heimat-
und Kulturpflege zu den Fordermafinahmen der NRW-Stiftung. Empfanger sind durchweg
ehrenamtliche Vereine, Verbdnde und Gruppen, die sich bei konkreten Projekten fiir Na-
turschutz, Heimat- und Kulturpflege einsetzen. Seit Ende der 1980er Jahre gehore ich dem
Kuratorium der NRW-Stiftung an und habe — gleichzeitig auch als Mitglied des Forderver-
eins — die verdienstvollen Aufgaben dieser Stiftung nach Kréften unterstiitzt.

16. Die Griindung des Naturschutzzentrums NRW (NZ) 1985

In den 1980er Jahren machte es die komplexe Entwicklung von Naturschutz und Land-

schaftspflege sowie der zahlenmiflig und in seinem fachlichen Engagement an Bedeutung

zunehmende ehrenamtliche Naturschutz erforderlich, die Offentlichkeitsarbeit, vor allem

aber die Fort/Weiterbildung fiir diesen Bereich, organisatorisch und personell zu verstar-
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ken. Auf der Grundlage des MELF-Erlasses vom 11.03.1985 wurde bei der LOLF als Ko-
operationsmodell zwischen dem amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz das Natur-
schutzzentrum NRW (NZ NRW) mit den Schwerpunkten ,Fortbildung und Offentlich-
keitsarbeit” gegriindet. Das NZ sollte im Rahmen des Organisationsplans der LOLF als ein
eigenstindiger Aufgabenbereich mit 6 Fachgebieten, die nach und nach mit 20 Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen besetzt wurden, fungieren. Zu seiner Unterbringung mit Biiros
und Vortragsriumen wurde eine Lagerhalle neben dem Verwaltungsgebiude der LOLF an

der Leibnizstrafle in Recklinghausen zweckentsprechend umgebaut.

Der Erlass sah vor, dass das NZ dem Présidenten unmittelbar unterstellt wurde und als
Bildungseinrichtung des Landes NRW gemeinsam mit den anerkannten Naturschutzver-
bianden — dem Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), dem Deutschen
Bund fiir Vogelschutz (heute NABU) und der Landesarbeitsgemeinschaft Natur und Um-
welt (LNU) — tdtig werden sollte. Spéater kam die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
(SDW) hinzu.

Dem NZ wurde ein Kuratorium aus Vertretern der anerkannten Naturschutzverbdande mit
Prof. W. Stichmann als Vorsitzender und ein Beirat zur Seite gestellt. Die Funktion des
Beirates iibernahm der bei der obersten Landschaftsbehorde des MELF bestehende Land-
schaftsbeirat mit seinem damaligen Vorsitzenden Helmuth Klausch, dem spéter Prof.
Wolfgang Gerf3 nachfolgte. Erster Leiter des NZ wurde LRD Horst Frese, der vom Regie-
rungsprisidenten Miinster zur LOLF versetzt worden war. Mit seinem Schwerpunkt Of-
fentlichkeitsarbeit wurde dem NZ die Zustindigkeit fiir alle Publikationen der LOLF iiber-
tragen. Neben den LOLF-Mitteilungen, die 1985 bereits mehr als 12.000 Abonnenten hat-
ten mit einer jahrlichen Auflagensteigerung in den 1980er Jahren um bis zu 2.000 Exemp-
laren, gehorten dazu sowohl die Serie ,Naturschutz praktisch“ mit Hilfsprogrammen zum
Schutz bedrohter Tier- und Pflanzenarten als auch die LOLF-Schriftenreihe mit den Er-
gebnissen der Versuche und Untersuchungen der in den Fachabteilungen laufenden Pro-
jekte. Besonderes Gewicht hatten auch die monatlich erscheinenden Oko-Informationen,
mit fiir die Offentlichkeit interessanten Berichten etwa iiber die Vogelwelt oder Schmet-
terlinge und Ratschligen fiir mehr Okologie in Haus- und Kleingirten. Mitte der 1980er
Jahre erreichten die Oko-Informationen des Monats bereits iiber 400 Redaktionen von
Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk- und Fernsehanstalten sowie Presse-Agenturen.

Der Aufgabenschwerpunkt ,Fortbildung“ umfasste in den ersten Jahren mehr als 70 Ver-
anstaltungen, die zu etwa je einem Drittel vom NZ allein, den anerkannten Naturschutz-
verbanden und als gemeinsame Veranstaltungen vom NZ mit Dritten durchgefiithrt wur-
den. Es handelte sich um Fachseminare, Lehrgénge und Praktika sowie Informationsveran-

staltungen und Akademie-Tagungen mit Hochschulen. Auch ein Ausstellungsservice
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musste eingerichtet sowie Dia-Serien und Informations-blétter entwickelt werden. Grund-
lage fiir die komplexen Aufgaben des NZ war von Anfang an ein jahrlich gemeinsam mit
dem Kuratorium zu erarbeitendes Jahresprogramm. Der Griindungserlass des MELF hatte
vorgegeben, dass es zu den zentralen Aufgaben des NZ gehéren miisste, mit ihrer Offent-
lichkeits- und Bildungsarbeit die Zusammenfithrung aller in der Landschaft gestaltend
wirkenden Interessengruppen iiber die traditionellen Naturschutzvereine/verbande hinaus
zu erreichen. Die Aktivititen und Veranstaltungen des Jahresprogrammes hitten vorran-

gig diesem Ziel zu dienen.

Schon bald nach Griindung des NZ gelang es Minister Klaus Matthiesen, den damaligen
Vorstandsvorsitzenden der Firma IBM, Hans-Olaf Henkel, dafiir zu gewinnen, dem NZ
einen Umweltbus als rollendes Klassenzimmer und mobile Umweltstation insbesondere
zur Unterstiitzung des Biologieunterrichts an Schulen zu sponsern. Bis heute erfreut sich
der ,Lumbricus® getaufte Umweltbus, inzwischen in der dritten Generation und durch
einen weiteren Umweltbus verstirkt, grofSer Beliebtheit an den Schulen und dariiber hin-
aus. In den zu Ende gehenden 1980er und den beginnenden 1990er Jahren hat das NZ sei-
ne Rolle in der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit mit einer stindigen Vergroéfierung des
Kreises seiner Partner und seiner Akzeptanz bei ,Schiitzern” und ,Nutzern der Land-
schaft sukzessiv ausgebaut. Die steigenden Teilnehmerzahlen an den NZ-Veranstaltungen
und die immer stirker nachgefragten Publikationen zeigten, dass das NZ die richtigen
Themen fiir Schutz und Entwicklung von Natur und Landschaft aufgegriffen und stindig
seine Informationsaktivitidten und seine Rolle als Beratungsinstitution ausgebaut hatte. Im
Mittelpunkt der 2. Halfte der 1980er Jahre und der 1. Hélfte der 1990er Jahre standen vor
allem Informationen tiber die aktuellen Naturschutzentwicklungen z.B. mit der Umset-
zung des Vertragsnaturschutzes und der Europédischen FFH- und Vogelschutzrichtlinien
mit Konsequenzen fiir die Land- und Forstwirtschaft. In dieser Zeit wurde auch in NRW
immer intensiver die Weiterentwicklung des NZ zu einer Naturschutzakademie diskutiert,

nachdem in anderen Bundesldndern dafiir Beispiele entstanden waren.

16.1 Weiterentwicklung des NZ zu einer Natur- und Umweltschutzakademie des
Landes NRW (NUA NRW) im Jahre 1997

Nicht zuletzt hatte die aktive Einflussnahme des Kuratoriums dazu gefiihrt, das NZ bei der
LOBF zur NUA weiter zu entwickeln.

Mit Erlass vom 19.12.1996 regelte das Umweltministerium die Organisationsstruktur und
die Aufgabenstellung der NUA. Die NUA wurde dem Présidenten direkt unterstellt und
erhielt als selbststindige Akademie eine grofiere Eigenstdndigkeit bei Beibehaltung der
anerkannten Naturschutzverbdnde als Partner. Die Rolle des Kuratoriums gegeniiber der

Dienststellenleitung wurde gestdrkt und die Beratung des Kuratoriums durch einen 15-
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kopfigen Beirat eingefithrt. Gleichzeitig wurden der NUA alle Themen des Natur- und
Umweltschutzes im Sinne von § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zugewiesen. Ausge-
schlossen wurde nur der technische Umweltschutz. Neuer Schwerpunkt gegeniiber den
NZ-Aufgaben wurde die Umweltbildung. Die Einrichtung einer Koordinierungsstelle
Umweltbildung und die Erweiterung des Kuratoriums um einen Vertreter des Schulminis-
teriums trug dem Bildungsauftrag Rechnung. Ziel war es, eine verstiarkte Kooperation mit
anderen Trdgern und Einrichtungen der Umweltbildung zu erreichen. Zum Ende meiner
Dienstzeit Ende der 1990er Jahre hat die NUA durch Fachtagungen und Forumsveranstal-
tungen den schwierigen Diskussionsprozess um die Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie der EU in nationales Recht und die Vorbereitungen zur Griindung des 1. Natio-
nalparks Nordrhein-Westfalens in der Eifel begleitet. Der NUA gelang es, die unterschied-
lichen Interessengruppen an einen Tisch zu holen und gemeinsam konsensfihige Losun-

gen zur Konfliktminimierung zu erarbeiten.

Spater schlossen sich Themenschwerpunkte, wie etwa ,Bildung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung” mit der Unterstiitzung regionaler Entwicklungsprozesse und ,Biologische Viel-
falt und Artensterben” in Zusammenarbeit mit den Biologischen Stationen und den Na-
turschutzverbanden an. Bestandteil der NUA-Aufgaben wurde ebenso die Bildungsarbeit
fiir Schulen und Kindergéirten mit der Landeskampagne ,Schule der Zukunft®, die Mitte
der 1990er Jahre entwickelt wurde und viele Jahre erfolgreich mit grofier Resonanz bei den

Schulen fortgesetzt wurde.

Die Natur- und Umweltschutz Akademie NRW ist ein Erfolgsmodell und zweifelsfrei ein
Meilenstein des Natur- und Umweltschutzes. Die Jahresbilanzen der NUA zeigen einen
steten Anstieg der Zahl der Bildungsprogramme, Kampagnen, Veranstaltungen und Pro-
jekte mit hunderten von Multiplikatoren. Um das erfolgreiche Konzept des Kooperati-
onsmodells einer Zusammenarbeit zwischen den von Verbéanden und Organisationen ge-
tragene Aktivitidten des Natur- und Umweltschutzes mit einer staatlichen Einrichtung ha-

ben uns viele Bundeslander beneidet.

16.2 Weitere organisatorische Entwicklungen und Griindung einer Stiftung Natur-
schutzgeschichte

Eine weitere und bedeutungsvolle organisatorische Erginzung der LOLF, die Klaus
Matthiesen mit Thomas Neiss unterstiitzte, war 1987 die Erweiterung des Organisa-
tionsplans und damit die Verstiarkung des Biotop- und Artenschutzes durch eine neue Ab-
teilung 5 (Biotop- und Artenschutz). Anldsse waren die stindig zugenommenen Aufgaben
des Biotopschutzes und des Artenschutzes durch das permanent ergdnzte und fortge-
schriebene Biotopkataster und das mit dem Vertragsnaturschutz erheblich an Bedeutung

gewonnene Biotopmanagement fiir das Kulturlandschaftsprogramm mit zahlreichen neu-
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en Schutzgebieten und Renaturierungsaufgaben. Dazu kamen noch die damit verbunde-
nen Bestandserhebungen und Artenschutzprogramme speziell fiir Wat- und Wasservogel,
Amphibien, Reptilien oder Haselhuhn und Fledermiuse. Ebenfalls in der Abteilung 5 wur-
de die ehemalige Vogelschutzwarte als Fachgebiet zur Begleitung und Betreuung zahlrei-
cher Aktivitaten im Vogelschutz von der Haltung und Zucht von Vdgeln bis zur Anleitung
der zahlreichen Vertrauensleute fiir den Vogelschutz untergebracht. Die Abteilung 5 be-
stand aus den Aufgabenbereichen ,Artenschutz” (51), ,Biotopschutz” (52) und ,Biotop-
pflege und Entwicklung” (53) und wurde von LRD Dr. Schulte geleitet.

Minister Matthiesen hat zahlreiche Akzente in der Naturschutzpolitik — stets unterstiitzt
von dem damaligen Gruppenleiter und spéteren Abteilungsleiter fiir Naturschutz Thomas
Neiss — gesetzt, die im Kapitel 17 néher beschrieben werden. 1995 wurde die bis dahin
allein regierende SPD-Landesregierung durch eine rot-griine Koalition abgelost und Frau

Barbel Hohn, die der Partei ,Die Griinen“ angehorte, die neue Umweltministerin.

Ich komme noch einmal auf Minister Matthiesen zuriick, da sich im Jahre 2014 bei einer
rot-griinen Koalition das gleiche Spiel mit Garzweiler II im Rheinischen Braun-
kohlengebiet wiederholt wie in den zu Ende gehenden 1980er Jahren. Auch heute geht es
wieder auf Betreiben der ,Griinen” um die teilweise Riicknahme der Abbaugrenze. Hier-
durch wiirden etwa 1.500 Bewohner des Abbaugebietes nicht umgesiedelt werden miissen.
Bereits unter Minister Matthiesen wurde der Braunkohlen-Tagebau im Rheinischen
Braunkohlengebiet im Landtag kontrovers diskutiert. Das im Rahmen seiner Zustédndigkeit
fiir die Landesplanung festgelegte Abbaugebiet Garzweiler II wurde von der Fraktion ,Die
Griinen” im Landtag als zu umfangreich angesehen und auf eine Reduzierung hingewirkt.
Minister Matthiesen erteilte darauthin dem damaligen Abteilungsleiter der Landespla-
nung, Dr. Hasso Ritter, und mir den Auftrag, die bisherige Abbaugrenze soweit zuriickzu-
nehmen, dass moglichst circa 3.000 Menschen weniger umgesiedelt werden miissten. Die
mit Hilfe von Klaus Matthiesen in abendlichen Sitzungen festgelegte und zeichnerisch
markierte Abbaugrenze fand schliefSlich die Zustimmung im Parlament des Landtages und

fithrte zur Anderung der bergbaulichen Betriebsplanung.

Das Genehmigungsverfahren fiir Garzweiler II beschiftigte die LOBF auch nach 1995
noch. Allerdings wurden die Stellungnahmen als Tréger 6ffentlicher Belange damals nicht
wie bisher vom Planungsdezernat, sondern auf Wunsch des Umweltministeriums durch

das Dezernat Artenschutz bearbeitet.

Frau Ministerin Hohn setzte ab 1995 die Naturschutzpolitik ihres Vorgingers fort, al-
lerdings hatte sich das zum Teil auf die personlichen Bindungen zwischen Matthiesen und
Prasident Latten zuriickgehende Miteinander zwischen Naturschutz und Landwirtschaft
spiirbar verdandert. Mir sind mehrere Gespriche zwischen dem Prasidenten des Deutschen

Bauernverbandes, Konstantin Freiherr von Heeremann, in Gegenwart des Préasidenten des
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Rheinischen Landwirtschaftsverbandes, Rainer Latten, mit Frau Hohn iiber die Erweite-
rung der Gebietskulissen des Kulturlandschaftsprogramms, an denen ich teilnahm, in Er-
innerung, die sehr kontrovers verliefen. Auch iiber den von der LOLF im Auftrag des
MURL 1997 vorgelegten Entwurf eines Landschaftsprogramms fiir NRW konnte in einem
Spitzengespréach zwischen Frau Ministerin Hohn und den Représentanten der Landwirt-
schaft keine Einigung erzielt werden.

Das von mir angebotene Gesprich mit der Landwirtschaft auf fachlicher Ebene iiber die
besonders kontrovers diskutierten Qualitétsziele fiir eine nachhaltige Landwirtschaft mit
spezifischen Leitbildern in einigen Grofllandschaften wurde ebenfalls kategorisch abge-
lehnt. Dass das Verhiltnis zwischen Frau Hohn und der Landwirtschaft doch nicht so sehr
belastet war, wie es die Gespriche tiber den Landschaftsprogrammentwurf befiirchten lie-
Blen, gab Rainer Latten bei meiner Verabschiedung Ende 1998 in Recklinghausen zu er-
kennen, als er auf das zwischen ihm und Frau Hohn verabredete personliche ,Du” hinwies.
Das Landschaftsprogramm, das in mehreren tausend Exemplaren gedruckt worden war
und im Kapitel 17 noch behandelt wird, hat Frau Ministerin Hohn nicht freigegeben. Es
wurde mehrere Jahre im Keller des MKULNYV unter Verschluss gehalten.

In ihre politische Verantwortung fielen jedoch in den spaten 1990er Jahren und zu Beginn
des 21. Jahrhunderts die Umsetzung der seit 1979 in Kraft gesetzten EG-Vo-
gelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie, die eine neue Ara in der Schutzpolitik ein-
leiteten. Diese europdischen Naturschutz-Richtlinien haben bei den Landnutzern wegen
der Rechtsfolgen der nach Briissel zu meldenden Gebiete erhebliche Widerstinde ausge-
16st. Frau Hohn hat politisch mit Geschick und Engagement bei der Abwicklung der not-
wendigen zahlreichen Verfahren und Abstimmungsgespriche, tiber die noch zu berichten
sein wird, ihren Teil zum Gelingen dieses mit einem bisher nicht gekannten Arbeits- und
Abstimmungsaufwand verbundenen Meldeverfahrens fiir die nach Briissel zu meldenden
Listen der europdischen Schutzgebiete beigetragen.

Frau Ministerin Barbel Hohn hat 1998 die Vorarbeiten von Klaus Matthiesen und vor al-
lem von Thomas Neiss mit ihrer Unterschrift unter die Stiftungsurkunde eines ,, Archivs,
Forums und Museums zur Geschichte des Naturschutzes in Deutschland“ abgeschlossen.
Lobend zu erwidhnen ist, dass sie aus dem Haushalt des MURL etwa 3 Mio. DM als anfing-
liches Stiftungskapital zur Verfiigung stellte. Es gelang ihr neben der die Stiftungsgriin-
dung bereits tiber den Forderverein von Anfang an finanziell unterstiitzenden NRW -Stif-
tung mit 1 Mio. DM auch das Bundesland Brandenburg mit 100.000 DM Stiftungskapital
als Griindungsstifter zu gewinnen. NRW und Brandenburg verband seit der Wiederverei-
nigung 1990 ein enges Zusammenarbeitsverhiltnis, besonders auf dem Gebiet des Natur-

schutzrechts.
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Fiir meinen Zeitzeugenbericht ist die Stiftungsgriindung deshalb von besonderem Interes-
se, weil ich von Anfang an seit etwa 1993 gemeinsam mit Thomas Neiss im erwdhnten
Forderverein, den Prof. Wolfram Pflug leitete, die vielféltigen vorbereitenden Arbeiten zur
Errichtung eines Museums mit Archiv zur Geschichte des Naturschutzes in Deutschland
auf Schloss Drachenburg begleitete. Dazu gehorten z. B. die Vorbereitung der Forderan-
trage an die DBU oder an den Bund und das Land NRW oder die Einstellung von Personal
mit den Fordermitteln der DBU. Nachdem 1998 der Forderverein aufgelost werden konn-
te, habe ich Thomas Neiss intensiv bei den Recherchen zu den Ausstellungsinhalten des
Museums und weiteren konzeptionellen Uberlegungen z. B. fiir ein Archiv und eine Biblio-
thek in meiner Funktion als erster Vorsitzender der Stiftung Naturschutzgeschichte unter-

stutzt.

Im Jahr 2002 hat der damalige Bundesprasident Johannes Rau die inzwischen 2010 neu
konzipierte Ausstellung des Museums eroffnet und damit die Stiftungstétigkeiten auf der
Vorburg offiziell in Gang gesetzt. Die Griindungsgeschichte der Naturschutz-
geschichtsstiftung habe ich deswegen in den Zeitzeugenbericht aufgenommen, weil nicht
nur ich etwa ab 1993 in die vorbereitenden Arbeiten nach der Griindung des Férdervereins
zur Errichtung eines Museums und Archivs auf der Vorburg von Schloss Drachenburg
eingebunden war, sondern von der LOLF auch Dr. Hans-Joachim Weif} als mein stindiger
»Zuarbeiter und Dr. Gerd Schulte vor allem fiir das Archiv. Neben dem kompletten Um-
bau der Vorburg fiir Biiros, Ausstellungsrdaume, Archiv, Bibliothek usw. mussten Arbeits-
kreise organisiert und betreut werden mit Experten z. B. fiir Museumsinhalte. Dabei zeigte
sich die Zusammenarbeitet mit dem Ruhrlandmuseum aus Essen und dem Neandertalmu-
seum des Kreises Mettmann als besonders niitzlich. Uber Thomas Neiss war Frau Hohn in
die Stiftungsarbeit ebenso eingebunden wie tiber Staatssekretdr Dr. Griese, der dem Stif-

tungskuratorium angehorte.

Schliefllich halte ich es noch beziiglich des Interesses von Frau Hohn an der Natur-
schutzgeschichtsstiftung fiir erwdhnenswert, dass sie ihrem Naturschutz-Abteilungsleiter
Thomas Neiss ermoglichte, iiber drei Jahre lang jahrliche Restmittel des Naturschutzetats

ihres Hauses zur Auffiillung des Stiftungskapitals zu verwenden.

Als Vertreter der Minister agierten die Staatssekretdre. Bei den Ministern Deneke und
Baumer war das Dr. Arnold Ebert, tiber den bereits berichtet worden ist. Nachdem 1983
auch die Landesplanung und der technische Umweltschutz mit neuen Abteilungen in die
jetzt als Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft (MURL) bezeichnete
oberste Landesbehorde durch Umressortierung eingegliedert waren, bekamen die Minister

Matthiesen und spéter auch Frau Ministerin Hohn zwei Staatssekretére.

Minister Klaus Matthiesen wurde von den Staatssekretdren Dr. Bentrup und Dr. Bae-
decker unterstiitzt und Frau Ministerin Barbel Hohn von Dr. Griese und Frau Fried-
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rich. Fiir den Naturschutz und fiir die LOBF waren Dr. Bentrup und Dr. Griese zu-
stindig. Da bei Fachfragen fast ausschliefllich der jeweilige Abteilungsleiter bezie-
hungsweise Gruppenleiter Naturschutz in Person von Thomas Neiss oder Erwin Bau-
er sowie die zustindigen Referenten der obersten Landschaftsbehdrde hinzugezogen
worden sind, kann ich mich an Gespriche mit den beiden Staatssekretiren nur tiber
besonders wichtige Personalfragen der LOBF erinnern. Allerdings hat sich Dr. Griese
mehrfach in Genehmigungsverfahren fiir Windkraftanlagen eingeschaltet und sich
bei ablehnenden Stellungnahmen der obersten Landschaftsbehérde und der LOBF
durch Ortsbesichtigungen die abschlielende Entscheidung vorbehalten.
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Abschnitt B

17.  Fortsetzung der Aufgabenentwicklung der LOLF/LOBF mit neuen
»Meilensteinen” und ,,Akzenten” ab Mitte der 1980er Jahre bis 1999

Beim zweiten Zeitabschnitt mit ,Meilensteinen bzw. Schwerpunktaufgaben des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege fiir die knapp 15 letzten Jahre meiner Dienstzeit bis
zu meiner Pensionierung Ende 1998 haben mich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
damaligen Abteilungen 1, 3 und 5 der LOBF, zum Teil ebenfalls bereits pensioniert, bei der
Aufarbeitung meiner Erinnerungen unterstiitzt. In dieser Zeit konnte der Naturschutz —
nicht zuletzt durch ein verindertes Umweltbewusstsein der Offentlichkeit und der Unter-
stitzung der Naturschutzverbénde sowie mit Hilfe neuer Strategien seine Akzeptanz und
seine Erfolge — auch in der Auseinandersetzung mit in Natur und Landschaft eingreifen-
den Verwaltungen und durch die Zusammenarbeit mit den Landnutzern — stiandig verbes-
sern. Geprédgt war diese Zeit von einer sich gegenseitig befruchtenden Zusammenarbeit
der LOBF mit der obersten Landschaftsbehérde und hier besonders mit Thomas Neiss
und einem gewachsenen Naturverstindnis und o6kologischen Bewusstsein. Die Natur-
schutzaktivititen in NRW galten oft als Vorreiter fiir andere Bundesldnder, obwohl oder
gerade, weil in diesem heterogen strukturierten Bundesland Nutzungskonkurrenzen und -
konflikte besonders haufig waren und die Industrialisierung und Bevolkerungsdichte in
den Ballungsraumen besondere Herausforderungen fiir Naturschutz und Landschaftspfle-

ge darstellten.

17.1 Vertragsnaturschutz des Feuchtwiesenschutzprogramms (FWP)

Wenn ich mich nach mehr als 15 Pensionsjahren an die Meilensteine von Naturschutz und
Landschaftspflege etwa ab 1983/1984 zuriickzuerinnern versuche, fillt mir als erstes der zu
Beginn dieses Zeitabschnittes eingefiithrte Vertragsnaturschutz als neues Instrument des

Naturschutzes ein. Auslosender Faktor fiir dieses neue Instrument waren die verdanderten,
von der EG vorgegebenen Bedingungen auf den Agrarmirkten, die zu grof3flaichigen Um-
wandlungen von Griinland in Acker — vorwiegend zum Maisanbau — fithrten. Die Natur-
schutzverbdnde hatten 1983/1985 fiir das Miinsterland und Ostwestfalen die Fliche von
anndhernd 100.000 ha 6kologisch wertvollen Griinlands, dessen Umwandlung in Acker

bereits erfolgt oder geplant war, ermittelt.

Im Vorfeld des nordrhein-westfalischen Naturschutztags 1984 in Wesel fiithrte der damali-
ge Vorsitzende des BUND, Professor Schmalz, mit mir ein Gespréch tiber ein Schutzpro-
gramm fiir Feuchtgebiete, da die vom Regierungspriasidenten Miinster angeordneten
einstweiligen Sicherstellungen schiitzenswerter Gebiete mit einer vierjahrigen Verdnde-
rungssperre nicht nur zu Protesten der Landnutzer, sondern auch zu spontanen Umwand-

lungsaktionen vor Inkrafttreten der Anordnungen gefiihrt hatten. Er forderte das Land auf,
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mit einem Forderprogramm die Kooperation mit der Landwirtschaft zu suchen. Er verwies
dabei einerseits auf die dem Land bereits 1979 aus der Ramsar-Konvention zur Erhaltung
von Feuchtgebieten internationaler Bedeutung erwachsenen Verpflichtungen und ande-
rerseits auf die in der Eifel beim Ackerrandstreifenprogramm von Professor Wolfgang
Schumacher mit den Landwirten gemachten Erfahrungen. Der Naturschutztag 1984 in
Wesel brachte die Wende, denn Minister Matthiesen kiindigte die Kooperation mit der
Landwirtschaft auf der Grundlage eines ,Biindnisses der Vernunft” an. Zur Erhaltung des
okologisch wertvollen Griinlandes sollte den Landwirten der Verzicht auf die einstweilige
Sicherstellung angeboten und im Gegenzug mit ihnen ein finanzieller Ausgleich fiir Exten-
sivierungs- und PflegemafSinahmen sowie gegebenenfalls fiir Ertragseinbuflen vereinbart

werden.

Die LOLF hatte mit den Naturschutzverbinden, damals insbesondere mit dem BUND in
der Person von Dr. Harengerd, die Gebietskulisse des schiitzenswerten Griinlandes vor-
wiegend im Miinsterland festzulegen. Die Grofienordnung betrug damals nach meiner
Erinnerung circa 30.000 ha. Generell bemiihte sich das Land, die Kernflichen von circa 20
Prozent der Gebietskulisse, also circa 6.000 ha(!) anzukaufen. Es handelte sich dabei um
Kernflichen mit besonders hoher Dichte der Wiesenvogelarten und gréfieren Nutzungs-
einschrankungen mit hohen Renaturierungsaufwand wie z. B. die Anlage von Bldnken. Sie
wurden anschliefend den Landwirten wieder mit Naturschutzauflagen zur Bewirtschaf-

tung iibertragen.

Minister Matthiesen erreichte es — mit Unterstiitzung bei den Argumenten durch Thomas
Neiss —, dass von 1984 bis etwa Mitte der 1990er Jahre der Haushalt fiir ,,Naturschutz und
Landschaftspflege” von anfinglich 16 Millionen DM auf zeitweise 100 Millionen DM an-
gehoben wurde und sich im Laufe seiner Amtszeit auf etwa 65 Millionen DM jahrlich ein-

pendelte.

Das FWP hatte eine Laufzeit der Vertrage mit den Landwirten von 5 Jahren (mit Verliange-

rungsoption) und bestand aus

J einer Grundschutz-Verordnung zwecks Erhaltung des derzeitigen Zustandes und

J ha-bezogenen Ausgleichszahlungen fiir biotoptypenbezogene, von der LOLF mit
den Landwirtschaftskammern festgelegte Bewirtschaftungspakete und

o fir den Grundschutz (200 DM/ha).

Minister Matthiesen hatte damit seine bereits kurz nach seinem Amtsantritt 1983 im Zu-
sammenhang mit der Naturschutzverordnung fiir die Génserastplitze am Niederrhein

angekiindigte Kooperation mit der Landwirtschaft im Naturschutz umgesetzt.

Dass diese auf Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft angelegte Naturschutzpolitik er-

folgreich war, zeigten Untersuchungen der LOLF schon wenige Jahre spiter iiber die Be-

112



standsentwicklungen von , Leitarten” der Feuchtwiesen, wie Grofer Brachvogel und Ufer-
schnepfen in einem mehrjahrigen Zeitraum in Westfalen innerhalb und auflerhalb von
Schutzgebieten. Die Uferschnepfe wire ohne Schutzgebiete praktisch ausgestorben. Der
Grof3e Brachvogel entwickelte sich in Schutzgebieten positiv. Auflerhalb von Schutzgebie-

ten briiteten nur noch wenige Paare mit fallender Tendenz.

Allerdings erinnere ich mich noch gut an die anfinglichen Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung der Gebietskulisse, die auch mich personlich betrafen. Den Natur-
schutzverbidnden war die Gebietskulisse des Feuchtwiesenschutzprogrammes im Miinster-
land zu klein. In mehreren abendlichen Gespriachen in Diisseldorf mit Minister
Matthiesen, Regierungsprésident Schleberger, Vertretern des BUND, immer dabei war Dr.
Harengerd, Vertretern der Abteilung 1 der LOLF und mir wurde konkret die Gebietskulis-
se festgelegt. Minister Matthiesen gab uns den Auftrag, 20.000 ha fiir die Gebietskulisse
vorzubereiten. Den Landwirten war die Kulisse um 50 Prozent zu grof3, den Naturschutz-
verbanden zu klein. Sie hétten gerne mindestens 30.000 ha vor der Umwandlung in Acker

geschiitzt.

Eine der wenigen unerfreulichen Situationen wéihrend meiner Amtszeit ergab sich 1985 in
der Stadthalle von Ahaus. Minister Matthiesen stellte dort in Anwesenheit von Regie-
rungsprasident Schleberger aus Miinster und mir vor mehreren hundert Landwirten das
Feuchtwiesenschutzprogramm und das Modell des Vertragsnaturschutzes vor. In der sehr
emotional gefiihrten Diskussion warfen ihm einige Landwirte Wortbruch vor, weil er bis-
her immer nur von einer bis 10.000 ha grofien Gebietskulisse gesprochen hitte. In der fiir
ihn unangenehmen Situation schob er der LOLF mit den Worten, ,Sie habe ihn gelinkt*,
die Schuld zu. Meine Bitte um eine klarstellende Erklarung meinerseits wies er zuriick,
worauf ich mit Dr. Gerd Schulte den Saal verlief3. Dies fithrte am néchsten Tag im Minis-
terbiiro zu einer lautstarken, unangenehmen Auseinandersetzung, wo ich mein Verhalten
mit ,Selbstachtung” verteidigte. Minister Matthiesen rdumte zwar ein, dass die Gebietsku-
lisse von circa 20.000 ha zwischen ihm und der LOLF abgesprochen worden wire, ein un-
kiindbarer Beamter jedoch ,ohne Widerspruch” zu akzeptieren hitte, wenn ein gewiahlter
Politiker die Unwahrheit sagen wiirde. Er trug mir diesen Konflikt zwischen uns auch spa-

ter noch nach.
17.2 Vertragsnaturschutz fiir weitere Naturprogramme

Den Vertragsnaturschutz mit Forderprogrammen fiir nutzungsbezogene Lebensraume
setzte das MURL mit neuen Akzenten und der tatkriftigen Unterstiitzung der LOLF inten-
siv fort. Dem Feuchtwiesenschutzprogramm folgten das Mittelgebirgs- und Gewésserau-
en-Programm zum Schutz der Hang- und Talwiesen der Mittelgebirge und der Flussauen.

Die Gebietskulisse fiir 6kologisch wertvolles Griinland, das tiberwiegend freiwillig angebo-
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ten wurde, betrug zeitweise etwa 80.0000 ha, von denen knapp 30.000 ha auf Dauer gesi-
chert werden konnten. Das angestrebte Ziel des Umweltprogramms von 1983, circa 3 Pro-

zent der Landesflache unter Naturschutz zu stellen, wurde aber erst 1996 erreicht.

Der Vertragsnaturschutz mit seinen drei Vertragselementen fiithrte zwar zu weiteren For-
derprogrammen, wie etwa das ,Streuobstwiesenprogramm® oder das ,Programm zur Wie-
dereinfiihrung historischer Landnutzungsformen® auf freiwilliger Basis, war jedoch nicht
ganz konfliktfrei. Abgesehen von den nicht immer im vollen gegenseitigen Konsens mit
den Naturschutzverbianden gefithrten Fachgesprachen iiber die Gebietskulisse der Forder-
programme, gab es vereinzelt auch mehr naturschutzpolitische Kontroversen mit den In-
teressenvertretern der Landwirtschaft. Trotz der gegeniiber fritheren Naturschutzgebiets-
verordnungen deutlich reduzierten Restriktionen hatten das MURL und die LOLF bezie-
hungsweise ihr Prasident, zum Teil in personlichen Gespriachen mit Kreisbauernschaften
Uberzeugungsarbeit zu leisten, weil es immer noch Einzelne gab, die dem amtlichen Na-

turschutz nicht trauten.

Meine personlichen Aktivititen und Kontakte als ehemaliger Stadtplaner, etwa mit den
damaligen Stadtbaurdten von Essen, Dortmund, Bochum und Gelsenkirchen, fithrten mit
den Mitarbeitern der Abteilung 1 — nicht zuletzt auf der Grundlage der von Dr. Reidl im
Rahmen seiner Dissertation erarbeiteten Biotopkartierung fiir das Ruhrgebiet, die von der
LOBF und mit Hilfe von ihr veranlassten Werkvertrigen nach und nach erginzt wurde —
in den Ballungsraumen ebenfalls zu Naturschutzprogrammen. Die ,Industrienatur” auf
zahlreichen Brachflichen und die biologische Vielfalt von Bergsenkungsgebieten belegten
die Bedeutung von Natur aus zweiter Hand und fithrten 1985 zum Naturschutzprogramm
Ruhrgebiet und 1989 zum Okologie-Programm Emscher-Lippe mit der Initialziindung zur
IBA Emscherpark und zahlreichen Ideen und Aktivititen von Professor Karl Ganser und
der IBA in der Emscherzone.

17.3 Griindung Biologischer Stationen (BS)

In den letzten 1980er Jahren stellte sich vermehrt die Frage, welche Fachleute den zahlrei-
chen Landwirten bei der naturschutzgerechten Bewirtschaftung und Pflege der Pro-
grammfldchen helfen konnten. Die zustindigen unteren Landschaftsbehdrden konnten
diese Aufgaben personell nicht leisten. Die etwa Mitte der 1980er Jahre bereits von Minis-
ter Matthiesen in meinem Beisein mit einem Vertreter der bayerischen und baden-
wirttembergischen ,Landschaftspflegehofe” getroffene Entscheidung, sich diesem Organi-
sationmodell nicht anzuschliefien, sondern dem Modell der Griindung Biologischer Stati-
onen fiir die Betreuung von Schutzgebieten wegen der guten Erfahrungen mit zwei Biolo-
gischen Stationen den Vorrang einzurdumen, wurde ab 1986 landesweit umgesetzt. In
NRW bestand bereits seit 1976 die Biologische Station Rieselfelder Miinster und seit 1986,
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ebenfalls auf privater Initiative, die Biologische Station Zwillbrock. Die Biologische Station
Rieselfelder Miinster als eingetragener Verein wurde durch Projektmittel und Zwillbrock
institutionell durch das Land gefordert. Thomas Neiss ist es in erster Linie zu verdanken,
dass sich aus den ersten beiden Biologischen Stationen nach und nach ab etwa 1986 ein
tiber NRW verteiltes Netz Biologischer Stationen entwickelte, kreisbezogen aber dennoch
mit weitgehendem Naturraumbezug von circa 40 Stationen im Endausbau. Zu den Aufga-
ben gehorten von Beginn an in der Regel die kreisweite Betreuung der zahlreichen Schutz-
gebiete, Beratung der Flichennutzer bei der Bewirtschaftung und Pflege der Schutzflichen
und bei OptimierungsmafSnahmen, zum Beispiel zur Wiedervernassung von Feuchtge-

bieten im Rahmen des Vertragsnaturschutzes.

1990 veroffentlichte das MURL ein Fachkonzept mit folgenden weiteren Schwerpunkten,
die zum Teil erst spiter in der tiberarbeiteten Fassung von 2004 realisiert wurden:

e praktische Betreuung von Biotop- und Artenschutzflichen im o6ffentlichen Ei-
gentum und im Eigentum der NRW-Stiftung

e Monitoring in FFH- und EG-Vogelschutzgebieten in Abstimmung mit der LOLF

e Einwerben von Bewirtschaftungsvertragen im Vertragsnaturschutz

e Beratung von Behorden bei Naturschutzplanungen und Eingriffsregelung

o wissenschaftliche Betreuung der Schutzgebiete

e Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte zwecks Drittmittel-Ein-

werbung.

Nach der Organisationsstruktur wurde zwischen projektgeforderten und institutionell ge-
forderten Biologischen Stationen unterschieden. Die projektgeforderten Stationen legten
besonderen Wert auf ihre Unabhéngigkeit vom Land, obwohl sie in erster Linie aus Pro-
jektmitteln des Landes finanziert wurden und werden. Die institutionell geférderten Biolo-

gischen Stationen werden anteilig vom MURL iiber den Haushaltsplan finanziert.

Generell mit wenigen Ausnahmen haben die BS Vereine als Triager mit zum Teil mehr als
einem 50-prozentigen Stimmenanteil des ehrenamtlichen Naturschutzes in der Mitglie-

derversammlung.

Die Forderrichtlinien fiir die BS sehen auf der Grundlage eines Arbeits- und Maf3-
nahmenplans eine Festbetragsfinanzierung vor, wobei die Landeszuwendung 80 Prozent

betrégt.

Im Naturschutz gibt es bei Entwicklungen von grofier Bedeutung und Tragweite selten
konfliktfreie Losungen. Das gilt auch fiir das bundesweit einzige Modell Biologischer Stati-
onen fiir die Naturschutzarbeit in NRW. Die einen sahen in Biologischen Stationen eine
grofle Chance, die oft personell nicht angemessen ausgestatteten Landschaftsbehérden zu

entlasten. Die anderen stuften Biologische Stationen, die institutionell geférdert werden,
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als den verldngerten Arm der Landschaftsbehorden mit Tendenzen zur ,Verstaatlichung”
durch Gelder und Organisationsstruktur ein, weil eine gewisse Abhangigkeit zum MUNLV
bestand.

Die etwa 40 Biologischen Stationen haben sich unbeschadet ihrer Organisationsstruktur
und Finanzierung seit Ende der 1990er Jahre in einem Dachverband zu-

sammengeschlossen, der ihre Interessen vertritt.

Die LOLF war nur am Rande von den Auseinandersetzungen zwischen den sich durch ihre
Finanzierung und der Zusammensetzung des Trédgervereins unterscheidenden Biologi-
schen Stationen betroffen. Sie arbeitete mit allen Stationen tiberwiegend gut zusammen.
Allerdings erinnere ich mich an eine beinahe in Handgreiflichkeiten ausartende Auseinan-
dersetzung zwischen der Biologischen Station Kranenburg und der LOBF bei der Abgren-
zung der Gebietskulisse fiir das Europdische Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein®. Die
LOBF und ihr Prisident waren trotz heftiger Diskussionen nicht bereit, der Erweiterung
des Vogelschutzgebietes im Raum Kranenburg durch die Einbeziehung von Fldchen, die z.

T. als Sportflaichen genutzt wurden, zuzustimmen.
17.4 Waldbiotopschutzprogramm

Mein Zeitzeugenbericht tiber den Vertragsnaturschutz wire unvollstindig, wenn nicht auf
die Entwicklung des Naturschutzes im Wald eingegangen werden wiirde. Dabei ist zuerst
darauf hinzuweisen, dass sich die iberwiegenden Waldflichen in NRW im Eigentum von
Kommunen und Privatbesitzern befinden und dem Staat mit ca. 118.000 ha nur geringe
Flachenanteile gehoren. Der Landeswaldbericht von 1991 und eine richtungsweisende Re-
de von Minister Matthiesen zum Kooperationsprinzip zwischen Naturschutz und Forst-
wirtschaft brachte das Thema zum Rollen. Im Gegensatz zum Waldbauernverband, der
den Dialog mit dem Naturschutz begriifite, verhielt sich die Landesforstverwaltung abwar-
tend. Sie pladierte fiir einen Modellversuch in der Forstbetriebsgemeinschaft Schmallen-
berg gemeinsam mit dem Institut fiir Betriebswirtschaft der Universitat Gottingen, um
tiber Modellrechnungen zu einer Berechnungsmethode fiir die Gestaltung von Mehrauf-
wendungen und Minderertragen bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald zu

kommen.

Auf der Grundlage der im Frithjahr 1992 vorliegenden Vorschlige fiir eine Berech-
nungsmethodik und der Zustimmung von Minister Matthiesen begannen zwischen MURL
und dem Waldbauernverband sowie dem Kommunalwaldbesitzerverband Zu-
sammenarbeitsgesprache iiber Grundsétze bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten
im Wald. Sie endeten erfolgreich im August 1994 mit der ,Warburger Vereinbarung®. Sie
regelte im Ergebnis die einzuhaltenden fachlichen Ziele, die wichtigsten Festlegungen hin-

sichtlich der Baumartenwahl und gegebenenfalls Umwandlungsnotwendigkeiten sowie
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Ausgleichsregelungen fiir vorzeitige Umwandlung, Wiederaufforstung mit Laubholz oder
Mafinahmen zur Biotoppflege. Das auf der ,Warburger Vereinbarung” fuflende Waldbio-
topschutzprogramm enthielt insbesondere die fachlichen Grundsitze und Ziele des Ver-
tragsnaturschutzes im Wald und benannte die wichtigsten Waldlebensrdume und deren
Flachenanteil in NRW.

Die ,Warburger Vereinbarung“ stellte 1994 insgesamt 107 grof3flichige bestehende oder
geplante Waldnaturschutzgebiete mit einer Flaichengréfie von fast 75.000 ha dar. Davon
lagen rund 32.000 ha im Staatswald und ca. 42.000 ha im Kommunal- und Privatwald. Spa-
ter wurden nach fachlicher Priifung durch die Naturschutzabteilung der LOBF weitere

Gebiete in die Vereinbarung aufgenommen.

Die LOLF war der inhaltlich bestimmende Motor des Waldbiotopschutzprogramms, nur
die verwaltungstechnische Umsetzung wurde durch die Bezirksregierungen und Forstbe-
horden abgearbeitet. Die Erarbeitung der Waldpflegepldne war grundsétzlich Aufgabe der
Forstbehorden, erfolgte aber in enger Zusammenarbeit und Abstimmung mit den Abtei-

lungen 1 und 2 der LOBF, insbesondere auch mit deren Forsteinrichtungsbezirken.

Die ab 1984 bis in die ersten 1990er Jahre fiir die Landwirte und Waldbesitzer vereinbarten
Kooperationen der Naturschutzverwaltungen mit den Landwirtschaftsverbinden bzw.
Landwirtschaftskammern sowie mit den Verbénden der privaten Waldeigentiimer ein-
schliefllich der Einbindung der Biologischen Stationen in die Naturschutzarbeit werte ich

als eine beeindruckende Erfolgsgeschichte.

Nicht ganz nachvollziehen kann ich die vom NABU-Vorsitzenden Josef Tumbrinck anldss-
lich der Verabschiedungsveranstaltung von Thomas Neiss am 18.12.2009 in Koénigswinter
gemachte Auflerung, ,der NABU hitte Umfang und Ausgestaltung des Feuchtwiesen-
schutzprogramms als grofie Niederlage empfunden”. Dem steht entgegen, dass die ausge-
wiesenen Naturschutzgebiete fiir von Landwirtschaft und Forstwirtschaft genutzte Le-
bensrdume und die erheblich vom MURL aufgestockten Forderprogramme durchaus —
wie die LOLF durch vielfiltige Erfolgskontrollen nachgewiesen hatte —, zu einer positiven
Entwicklung der naturschutzrelevanten Bestdnde gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten und
zum Stopp der grofiflaichigen Umwandlung von dkologisch wertvollem Griinland gefiihrt
haben. Meines Erachtens ist das ein grofler Erfolg fiir den Naturschutz. Das schlief3t nicht
aus, dass es in Einzelfdllen auf Seiten des ehrenamtlichen Naturschutzes auch zu Enttéu-
schungen gekommen ist, zum Beispiel, weil ihm die ausgewiesenen Gebietskulissen nicht

ausreichten.

Zusammenfassend mochte ich fiir die Mitte der 1990er Jahre zu Ende gehende Amtsperi-

ode von Minister Klaus Matthiesen noch einmal folgendes herausstellen:
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Neben der von Minister Matthiesen seit seinem Amtsantritt aus persdnlicher Uber-
zeugung wiederholt angekiindigten neuen Zusammenarbeitsstrategie zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz war das Umweltprogramm 1983 der Landesregierung NRW, die
damals allein regierte, eine entscheidende Weichenstellung fiir die neue Naturschutzpoli-
tik. Die Landesregierung mit Minister Klaus Matthiesen hatte damals, ausgehend von 0,6
Prozent Naturschutzgebietsfliche an der Landesfliche, das 3-Prozent-Ziel angekiindigt.
Als 1995 die SPD gezwungen war, mit den ,,Griinen“ eine Koalition einzugehen, war dieses
Ziel mit nur 2,69 Prozent in NRW unter Naturschutz stehenden NSG-Flachen noch nicht

ganz erreicht worden.

Ab 1995 iibernahmen die ,,Griinen“ das Umweltressort und hatten als wichtigste Aufgabe
im Naturschutz die Europédischen Naturschutzrichtlinien umzusetzen, die dann zu einer
Erweiterung der Naturschutzgebietsfliche in einer nie erwarteten Groflenordnung von
mehr als 8 Prozent der Landesfldche fithrte. Bis heute ist der Vertragsnaturschutz in Ver-
bindung mit der Ausweisung gesetzlich geschiitzter Gebiete ein unverzichtbares Instru-

ment zur Sicherung der Biologischen Vielfalt.
17.5 Das Biotopschutzprogramm und der Biotopverbund

Bereits im erwdhnten Umweltprogramm von 1983 der Landesregierung war auf Vorschlag
der LOLF als wichtiges naturschutzpolitisches Instrument ein Biotopschutzprogramm
vorgeschlagen worden. Es sollte auf der Grundlage des in 1984 abgeschlossenen ersten
Durchgangs der landesweiten Biotopkartierung aus Schutzgebieten zur Sicherung der Le-
bensgemeinschaften unter der Einbeziehung nachbarschaftlicher Korridore und von Tritt-

steinbiotopen entwickelt werden.

Grofse und Abstand der Schutzgebiete sollten so bemessen sein und die Flichen unterei-
nander vernetzt werden, dass die Erhaltung beziehungsweise Entwicklung lebensfihiger
Populationen durch einen genetischen Austausch auf Dauer gewéhrleistet ist. Die Ent-
wicklung der Funktionen von Biotopverbundsystemen sollte durch die Vernetzung von
durch hoheitliche MafSnahmen gesicherte Schutzgebiete und durch in erster Linie auf ko-
operativen MafSnahmen basierenden Vernetzungsbiotopen erreicht werden. Der Land-
schaftsplan mit seinem 6kologischen Fachbeitrag wire — so die Auffassung der LOLF — das
geeignete Instrument fiir die Entwicklung von Biotopverbundsystemen. Auf der Grundlage
der im Landschaftsgesetz fiir den Fachbeitrag fiir Naturschutz und Landschaftspflege vor-
geschriebenen Analyse und Beurteilung der biologischen Potenziale und Naturausstattung,
sollte die notwendige Ausgestaltung eines Biotopverbundsystems durch vorhandene oder
den zielorientierten Aufbau neuer Biotoptypen erfolgen. Ein Biotopverbundsystem sollte
nach den damaligen und wohl heute noch aktuellen Vorstellungen aus Schutzgebieten al-

ler Art und Vernetzungsbiotopen bestehen. Die LOLF hatte damals bereits die Elemente
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eines Biotopverbundsystems wie folgt beschrieben: Vernetzende Flichenbiotope sind
Saumbiotope wie etwa Straflen- und Wegerdnder, Ackerrandstreifen und linienhafte
Landschaftselemente wie Wallhecken, Windschutzanlagen sowie im grofieren Mafstab
Ufer und Auen von Gewiassern, Waldrandern, Wiesensaumen oder die Hohenriicken von
Mittelgebirgen. Dazu gehoren ebenso ,Trittsteinbiotope” insbesondere der Feldflur. Die
LOLF, insbesondere durch Dr. Gerd Schulte und ihr Prisident, haben bereits 1983/1984 in
diesem Sinne in mehreren Artikeln in den LOLF-Mitteilungen unter der Uberschrift ,,Vom
isolierten Schutzgebiet zum Biotopverbundsystem®, die damals neue Strategie von Bio-
topverbundsystemen publiziert. Es ging uns vor allem darum, die Schutzgebietsstrategie zu
einem Okosystemschutz im Biotopverbundsystem mit der Integration von Biotop- und
Artenschutz weiter zu entwickeln. Fiir die Beriicksichtigung des Artenschutzes wurde das
schon recht frith nach der Griindung der LOLF systematisch entwickelte Fundortkataster
gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten in NRW herangezogen. Es erfasst deren Fundorte mit
Hilfe von Gauf$-Kriiger-Koordinaten und charakterisiert die entsprechenden Biotope des
Verbundsystems, zum Beispiel hinsichtlich der Populationsstiarke, und bindet die Fundor-

tinformationen in einen gesamtrdumlichen Zusammenhang ein.
17.6 Landesentwicklungsplan und Landschaftsprogrammentwurf

Die notwendige gesamtrdumliche Betrachtung eines sich aus unterschiedlich struktu-
rierten Landschaftsteilen zusammensetzenden Biotopverbundsystems verlangt eine mog-
lichst flichendeckende Landschaftsplanung auf den verschiedenen Planungsebenen. Sie
sollte mehr programmatisch bei den Ebenen Landesplanung und Regionalplanung begin-

nen, bevor der Landschaftsplan auf Kreisebene die Umsetzungsschritte einleitet.

Da in NRW erst im Jahr 2000 durch eine erneute Novellierung des Landschaftsgesetzes ein
Landschaftsprogramm — bestehend aus Text und Karten — formell aber nur verbal ohne
Entfaltung in Texten und Karten eingefithrt worden ist, waren 1984 bei der Uberarbeitung
des Landesentwicklungsplans (LEP III) ebenso wie bei der folgenden Uberarbeitung des
LEP III 1995 die Erfordernisse fiir Natur und Landschaft aus dem Landesentwicklungspro-
gramm, das Gesetzescharakter hatte, abzuleiten. Sie waren jedoch nur als allgemeine text-
liche Ziele und Erfordernisse gesetzlich vorgegeben und mussten raumlich beziehungswei-

se zeichnerisch im LEP III entfaltet werden.

Die LOLF als Triger offentlicher Belange war zum ersten Mal bei der Uberarbeitung des
Landesentwicklungsplanes III (LEP III) 1983/1984 beteiligt. Sie erarbeitete die Unterlagen
fiir die Darstellung der ,,Gebiete fiir den Schutz der Natur” soweit diese iiber 75 ha grofd
waren, trat in ihren Stellungnahmen fiir die Darstellung entsprechend grofSer Waldgebiete
ein und machte Vorschldge fiir Priorititen zur Sicherung von Freiraumfunktionen aus

okologischer Sicht bei der Abwédgung von Konflikten, z. B. mit Siedlungserweiterungen
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und dem Abbau von Lagerstétten in einem weiteren LEP V. Bei der Fortschreibung des
LEP III im 10jahrigen Rhythmus war Dr. Hasso Ritter, der spétere Staatssekretdr im In-
nenministerium NRW, Leiter der Abteilung Landesplanung. Ich war mit ihm durch meh-
rere gemeinsame Veroffentlichungen (z. B. Stadtokologie-Themen) und Projekte der Aka-
demie fiir Raumforschung und Landesplanung kollegial befreundet. Mit seiner Hilfe gelang
es der LOBF 1995 neben zahlreichen neuen ,Gebieten fiir den Schutz der Natur” ein lan-
desweites Biotopverbundsystem als landesplanerisches Ziel auf etwa 12 Prozent der Lan-
desfliche durchzusetzen. Bereits damals wurden als grofiraumige Verbundkorridore Auen
und Bergkdmme ausgewiesen und mit den , Gebieten fiir den Schutz der Natur” als Kerne

des Biotopverbundes vernetzt.

17.7 Natur 2000 und Wald 2000 in NRW als gesamtraumliche
Naturschutzkonzeption

Im Bundesnaturschutzgesetz vom 20.12.1976 war bereits festgelegt worden als Rahmen-
vorschrift fiir die Lénder, die iiberortlichen Erfordernisse und Mafinahmen zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unter Beachtung der
Grundsitze und Ziele der Raumordnung fiir den Bereich eines Landes in Landschaftspro-
grammen einschliefSlich Artenschutzprogrammen darzustellen. Fiir NRW bestehen zwar
Artenschutzprogramme, es gab und gibt jedoch bis 2014 kein Landschaftsprogramm. Das
erwihnte Landesentwicklungsprogrammgesetz als gesetzliche Vorgabe fiir Lande-
sentwicklungsplidne hat der Landtag vor kurzem aufgehoben zugunsten eines neuen zu
erarbeitenden Landesentwicklungsplans NRW mit vor allem verbalen Zielen fiir den Na-
turschutz. In Ermangelung eines landesweiten Landschaftsprogramms als Grundlage fiir
eine gesamtraumliche Naturschutzkonzeption hatten schon vor 1990 das MURL und die
LOLF Uberlegungen angestellt, um ein strategisches Konzept fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege fiir das letzte Jahrzehnt des Jahrhunderts zu erarbeiten. Unter der Federfiih-
rung von Thomas Neiss und intensiver Mitarbeit der Abteilung 1 der LOLF, insbesondere
Dr. Gerd Schulte, entstand ,Natur 2000 in Nordrhein-Westfalen® (Natur 2000 NRW). Es
griff damals zwar die von anderen Bundeslindern und von der Bundesforschungsanstalt
fir Naturschutz und Landschaftsokologie entwickelten Gesamtkonzepte fiir Naturschutz
und Landschaftspflege teilweise auf, wollte jedoch mit neuen Ansétzen iiber die Konzepte
anderer Lander hinausgehen. Es versuchte mit ,Leitthemen und Leitbildern fiir Natur und
Landschaft in NRW* neue Perspektiven fiir Natur und Landschaft aufzuzeigen, die als Dia-
logangebot einer neuen, 6kologisch orientierten Politik fiir die Landschaft moglichst alle
gesellschaftlichen Schichten einschliefllich Verwaltung und Wirtschaft erreichen sollten.
Ob dieser im Vorwort des Programms ,Natur 2000 erhobene Anspruch erfiillt wurde, ist
eher zu verneinen, jedoch wurden fiir eine kiinftige Naturschutzpolitik, aufbauend auf be-

stehende Instrumente und Programme, neue Leitbilder entwickelt, die spiter in der LOLF
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bei anderen Konzepten zum Tragen kamen. Fiir die LOLF und mich persénlich hat die
Arbeit an ,Natur 2000“ mit den Vertretern des MURL viel Freude gemacht, weil auf infor-
meller Grundlage und zum Teil in grofirdumigen landschaftlichen Betrachtungen land-
schaftliche Leitbilder entwickelt und diskutiert wurden. Es wurden nach meiner Erinne-
rung zum ersten Mal fir NRW nach ihren geographisch-biologischen und kul-
turhistorischen Merkmalen acht Grofllandschaften abgegrenzt und ihre zu schiitzenden
Potenziale beschrieben, um daraus Leitbilder je nach Naturausstattung und Nut-

zungsanforderungen fiir eine weiterzuentwickelnde Landschaftspolitik abzuleiten.

Dem Programm ,Natur 2000“ folgte in erster Linie fiir den 6ffentlichen Wald das Pro-
gramm ,,Wald 2000 in NRW*, an dessen Erarbeitung die LOLF ebenfalls intensiv beteiligt
war. Es enthielt vor allem ein Pladoyer fiir die naturnahe Waldbewirtschaftung mit einer
plenterartigen Nutzung anstelle des Kahlschlages und der Bevorzugung von Laubwaldbe-

stinden bei Umwandlungen und Erstaufforstungen.

In Natur 2000 waren die bisher bekannten naturschutzfachlichen Grundlagen weitgehend
zusammengefasst worden. Es lag also nahe darauf aufbauend, ein formelles Landschafts-
programm wie es im BNatSchG in der Fassung von 1987 vorgeschrieben war, zu erarbei-
ten. Es sollte — wie es im Gesetz heifSt — die Ziele, Erfordernisse und MafSnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege fiir NRW enthalten. Gebietsentwicklungsplan und
Landschaftsplan hitten die landesweiten Ziele in Text und Karten zu konkretisieren und
umzusetzen. 1994/95 hatte die LOLF den damaligen Landesplaner Dr. Hasso Ritter und
den Abteilungsleiter Naturschutz Thomas Neiss gewonnen, gemeinsam den Entwurf eines
Landschaftsprogramms — weitgehend basierend auf den Ideen und Vorschlagen von ,Na-

tur 2000“ als Entwurf zu erarbeiten.

Nach griindlichen Vorarbeiten der Abteilungen 1 und 5 der LOLF trafen sich unter Betei-
ligung von Thomas Neiss und mir Vertreter der obersten Landschaftsbehorde und der
LOBF zu mehreren Klausurtagungen in Zwillbrock. Die vorhandenen landesweiten natur-
schutzfachlichen Grundlagen und vor allem das Gesamtkonzept ,Natur 2000“ wurden ge-
meinsam zu dem Gesamtkonzept eines Landschaftsprogramms als Fachkonzept des Na-
turschutzes unter Federfiihrung von Henning Schulzke und Dr. Georg Verbiicheln auf
Landesebene zusammengefithrt bzw. weiterentwickelt. Es enthielt neben dem landeswei-
ten Biotopverbund Qualitdtsziele und Leitbilder fiir eine nachhaltige und umweltgerechte
Nutzung der Landschaft in NRW bezogen auf acht Grofilandschaften und 13 regionale
Kulturlandschaften. Grundlage waren die 6kologischen Potenziale. Der mit zahlreichen
Planen und Tabellen erldauterte Text wurde in mehreren tausend Exemplaren in einer Bro-
schiire mit einem Vorwort der Ministerin Hohn gedruckt, aber nicht zur Veroffentlichung
freigegeben. Wie bereits erwéhnt, ist eine Veroffentlichung in erster Linie an den Beden-

ken und Widerstinden der Reprédsentanten der Landnutzerverbinde gescheitert.
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Nach dieser riickblickenden Beschreibung der fiir den Naturschutz in NRW und fiir die
LOLF wichtigen Meilensteine — auch als Beispiele einer engen und sich gegenseitig be-
fruchtenden Zusammenarbeit mit den Kollegen der Naturschutzabteilung des MURL —
komme ich noch einmal auf die planerische Umsetzung des bis heute besonders aktuellen

landesweiten Biotopverbunds als ein besonderes Anliegen von mir zuriick.

Wie schon in fritheren Kapiteln erwéhnt, folgen nach der Landesplanung als weitere Pla-
nungsebenen der Gebietsentwicklungsplan (GEP) und Landschaftsplan mit ent-
sprechenden Darstellungsmoglichkeiten geméfs dem Mafistab des Planes. Wesentliche
Grundlage fiir den GEP als Landschaftsrahmenplan und den Landschaftsplan auf Kreis-
ebene ist auch fiir den Biotopverbund der Fachbeitrag fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege (6kologischer Fachbeitrag). Seit 1994 hat die LOLF fiir beide Planarten nur noch
einen gemeinsamen Okologischen Fachbeitrag zu erarbeiten. Als gesetzliche Vorgabe des
Landschaftsgesetzes hat der ékologische Fachbeitrag oder eine zusitzlich von der LOLF
erarbeitete Schutz- und Entwicklungskarte mit der Darstellung der Kernbereiche und der
Verbindungs- und Entwicklungsbereiche, den Biotopverbund fiir den Planungstriger zu
konkretisieren. In NRW stehen dafiir als Darstellungsinhalte dem GEP als Landschafts-
rahmenplan die Abgrenzung als ,Bereiche fiir den Schutz oder die Entwicklung der Land-
schaft” zur Verfiigung.

Schliefllich wurde fiir die durch den Landschaftsplan nicht erfassten Bereiche einer Stadt,
die dem Baurecht unterliegen, voriibergehend ein stadtokologischer Beitrag auf Antrag der
Stddte und Gemeinden von der LOLF erarbeitet. Er enthielt aus dem jeweiligen Zustand
von Natur und Landschaft abzuleitende Leitbilder und Empfehlungen fiir die Erhaltung
und Entwicklung einer 6kologischen Stadtentwicklung. Fiir die Biotopvernetzung im stid-
tebaulichen Innenbereich schaffte er die wesentlichen Grundlagen. Im Rahmen der nach
seiner Einfithrung in 2000 erfolgten nédchsten Novelle des Landschaftsgesetzes im Jahr
2005 wurde er mangels Nachfrage der Stadte wieder riickgdngig gemacht.

Zusammenfassend stelle ich riickblickend fest, dass die LOLF schon am Anfang der 1980er
Jahre mit als erstes Bundesland neben Bayern das Biotopverbundsystem in einer Reihe von
Veroffentlichungen mit hierarchisch aufbauenden Schutzgebietssystemen und unter-
schiedlich strukturierten Verbundkorridoren propagiert hat. Auch fiir mich personlich
war es vor nunmehr mehr als 30 Jahren ein Anliegen, das Bewusstsein fiir die planerische
Umsetzung des Biotopverbundes in den ineinandergreifenden Plinen von Landes-, Ge-
bietsentwicklungs- und Landschaftsplanung zu wecken. Die in den letzten 1990er Jahren
umzusetzenden Europidischen Naturschutz-Richtlinien und deren Zusammenfiihrung in
dem Européischen Netz ,Natura 2000 haben dem landesweiten Biotopverbund sehr gro-
en Auftrieb gegeben. Gleichzeitig wurde die Aufstellung von Landschaftspldnen als ein

geeignetes Instrument fiir Vernetzungsstrategien erheblich gesteigert, was mich personlich
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besonders gefreut hat. Auch wenn aus heutiger Sicht dem Landschaftsplan nicht mehr die

Bedeutung wie nach Einfiihrung des Landschaftsgesetzes 1975 zukommt.
17.8 Eingriffsregelung und Oko-Konto

Neben dem Landschaftsplan war die Eingriffsregelung ein weiteres, wichtiges
Instrument des Naturschutzes nach 1975. In NRW wurde nach der Vorgabe der rah-
menrechtlichen Vorschrift des BNatSchG's 1980 die Eingriffsregelung eingefiihrt. Die auf
dem Verursacherprinzip beruhende Eingriffsregelung war bereits 1973/1974 in der Ar-
beitsgruppe ,Landschaftsrecht” als notwendige Vorschrift fiir Natur und Landschaft erdr-
tert worden, jedoch wegen der fiir den Erfolg bundesweit notwendigen Einfithrung zu-

riickgestellt worden.

Mit der Eingriffsregelung soll bei geplanten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch die vorgeschriebenen Verfahrensschritte Vermeidung, Ausgleich und Ersatz eine
Verschlechterung der derzeitigen Situation verhindert werden. In NRW ist generell der
Landschaftsplan eine wichtige Beurteilungsgrundlage fiir die Auswirkungen eines Eingriffs.
Der fachliche und raumliche Rahmen des konkreten Eingriffs wird idealerweise iiber einen
landschaftspflegerischen Begleitplan mit Ausgleichs- beziehungsweise ErsatzmafSnahmen

festgelegt

Mit dem Argument, Wirtschaftserschwernisse abzubauen, hat der Landesgesetzgeber im
Laufe der Jahre die Eingriffsregelung mehrfach gedndert und es ermoglicht, dass bereits im
Vorgriff auf einen denkbaren Eingriff ohne einen raumlichen Bezug vom Verursacher Er-
satzmafSnahmen durchgefithrt beziehungsweise Ersatzgelder den unteren Landschaftsbe-
hérden auf ein dafiir eingerichtetes Konto gezahlt werden. Die LOLF war von Anfang an
an der Weiterentwicklung der Eingriffsregelung zu deren Vereinfachung und Beschleuni-
gung beteiligt. So arbeitete sie 1993/1994 in der ,ARGE Eingriff-Ausgleich“ bei der Stan-
dardisierung der Bewertungsmethoden fiir straflenbedingte Eingriffe und deren Kompen-

sation gemeinsam mit Vertretern der beteiligten Ministerien und externen Fachleuten mit.

Auch bei der vorbereitenden Erarbeitung vorgezogener freiwilliger Optimierungs-
mafinahmen als anrechenbare Leistung einer Ersatzmafinahme im Rahmen der Bauleit-
planung mittels eines Oko-Kontos war sie beteiligt. Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern des
Bauministeriums, MUNLV, LOBF und der Landschaftswerkstatt Nohl erarbeitete dafiir
1994/1995 eine Arbeitshilfe fiir den baulichen Auflenbereich, in deren Mittelpunkt der
Arten- und Biotopschutz stand.

Mit dem Oko-Konto werden 6kologische Wertzuwichse von Biotoptypen mit spiteren

eingriffsbedingten Kompensationsverpflichtungen fiir Eingriffe verrechnet. Auf der Ver-

tragsflaiche wird der 6kologische Gewinn als Funktionswert des Biotops durch die vorge-

zogenen Optimierungsmafinahmen tabellarisch ermittelt. Neben der FlichengrofSe wird
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der Funktionswert des Biotoptyps als Grundwert aus einer Liste entsprechend dem
Schutzwert von 1 bis 10 (1=Rasen, 10=natiirliche Geroéllhalde) und dem Erfiillungsgrad
festgestellt und zu einem Gesamtwert verrechnet. Bei Realisierung des Eingriffs wird die
Kompensationsverpflichtung als heranzuziehende Leistung des Oko-Kontos vom Verursa-
cher in der situationsabhéngig zu beachtenden Reihenfolge Ausgleichs-, Ersatzmafinahme
oder Ersatzgeld in Anrechnung gebracht.

Diese nicht leicht zu handhabende Regelung fiir KompensationsmafSnahmen im baulichen

Aufenbereich iiber ein Oko-Konto hatte eine Vorgeschichte:

Der Vorstandsvorsitzende der Gelsenwasser AG, Peter Scherer, hatte Minister Matthiesen,
der mich um Teilnahme bat, zu einem Ortstermin nach Haltern in die Nahe seiner Was-
serschutzgebiete 1 und 2 zur Trinkwassergewinnung und der Aufbereitungsanlagen am
Haltener Stausee Anfang der 1990er Jahre eingeladen. Die Mitarbeiter von ,Gelsenwasser”
erlduterten unter Bezugnahme eines Beispiels aus Rheinland-Pfalz die Methodik eines
Oko-Kontos. Sie boten im Vorgriff auf die Eingriffsfolgen einer geplanten Kliranlage und
Wasseraufbereitungsanlage freiwillige Optimierungsmafinahmen auf ihren Fldchen an.
Aus dem Priifungsauftrag ergaben sich in der Folge die Initiativen fiir die Entwicklung ei-
nes Oko-Kontos in NRW. In diesem Zusammenhang bot der Minister spiter dem Was-
serversorger ,Gelsenwasser” an, die OptimierungsmafSnahmen als anrechenbare Leistun-
gen fiir einen spéteren Eingriff als ein Modellvorhaben anzuerkennen und zu unterstiitzen.
Die Einzelheiten dieses Modellvorhabens wurden in einem von Minister Matthiesen und
dem Vorstandsvorsitzenden Peter Scherer unterzeichneten Vertrag niedergelegt. Auf der
Grundlage dieses Vertrages wurden die Flichen der Gelsenwasser-AG einer fla-
chendeckenden Biotop- und Vegetationskartierung, einschliefllich deren Erstbewertung
durch die Mitarbeiter der Naturschutzabteilung meines Hauses unterzogen. Diese Daten
wurden DV-technisch und grafisch aufgearbeitet und das Bewertungsverfahren und die
Methode der Verrechnung mit den Mitarbeitern der Gelsenwasser-AG diskutiert und ab-
gestimmt. Aus mir nicht verstindlichen oder zugédnglichen Griinden ist es danach nie zu
der vertraglichen vereinbarten Zweitbewertung und der damit verbundenen Bilanzierung

gekommen. Die Angelegenheit ist geradezu unbemerkt im Sande verlaufen.
17.9 Erfolgskontrollen und Biotopmonitoring

Naturschutz kostete den Steuerzahler im Durchschnitt der 1990er Jahre zwischen 60 und
70 Millionen DM jahrlich, in Spitzenjahren sogar bis zu 100 Millionen DM, die aus dem
Haushalt des Umweltministeriums fiir MafSnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege insbesondere fiir den Vertragsnaturschutz und die Landschaftsplanung aus-
gegeben wurden. Wiederholt bin ich gefragt worden, ob die aus Mitteln des Kapitels ,Na-

turschutz und Landschaftspflege des Landeshaushalts finanzierten Ausgaben zu den er-
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reichten Ergebnissen bei den Entwicklungs- und Schutzmafinahmen, zum Beispiel im Ver-
tragsnaturschutz oder bei Landschaftsplanen, in einem verniinftigen beziehungsweise ver-
tretbaren Verhiltnis stehen. Haufiger wurde damit die Frage nicht nur von den Vertretern
der Nutzerverbédnde, sondern auch von Naturschiitzern verbunden, ob es Untersuchungen
tiber die Zielerreichung geben wiirde oder Modifikationen der Programme vorstellbar wé-
ren, um bei gleichen Standards gegebenenfalls Haushaltsmittel einzusparen.

Diese und dhnliche Fragen stellte ab Mitte der 1980er Jahre in seinen Priifungsbe-
merkungen zum Feuchtwiesenschutzprogramm auch der Landesrechnungshof. Er bat das
MURL, zu der Effizienz der verausgabten Mittel fiir Mafinahmen und vor allem fiir den
Grunderwerb, der in wenigen Jahren anndhernd 200 Millionen DM allein im Rahmen des
Feuchtwiesenschutzprogramms betrug, Stellung zu nehmen.

In dem darauffolgenden Gespréch, das Herr Neiss, der ab dem 01.10.1984 die Gruppe Na-
turschutz leitete, und ich mit dem fiir das MURL zustidndigen Leitenden Ministerialrat
Briick vom Landesrechnungshof fithrte, konnten wir auf die angelaufenen Erfolgskontrol-
len im Miinsterland verweisen. Die ersten Ergebnisse der erfassten Bestinde von Wiesen-
Limikolen als wichtige Zielarten fiir Feuchtgebiete, hatte bereits die Tendenz erkennen
lassen, dass der Vertragsnaturschutz zu einer Zunahme der Brutbestinde der gefihrdeten
Wiesenvogel, wie etwa Grofler Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel gefiihrt hatten.
In dem Gesprich 1985 wurde zugesagt, Erfolgskontrollen auszuweiten und dem Landes-
rechnungshof zu gegebener Zeit tiber die Ergebnisse zu berichten. In den folgenden Jahren
gehorten Erfolgskontrollen zu zahlreichen Programmen und Plidnen, insbesondere auch
zur Landschaftsplanung, zum festen Bestandteil der Arbeitsprogramme der LOLF. Spiter
wurde sie dabei von vielen Biologischen Stationen und einigen Universitdten mit speziellen

Forschungsprojekten unterstiitzt.

Die gegeniiber dem Landesrechnungshof gegebenen Zusagen, das Instrument der Effizi-
enz- oder besser Erfolgskontrollen auszubauen, hat mich veranlasst, mich in die Entwick-
lung von verschiedenen Typen von Erfolgskontrollen starker einzubringen. Generell wur-
den Transparenz der Datenermittlung und Bewertung sowie moglichst landesweit an-
wendbare Methoden mit grofiem Praxisbezug gefordert und zugrunde gelegt. Im Laufe der
Zeit wurde zwischen Umsetzungs-, Zustands-, Wirkungs- und Aufwandskontrollen unter-
schieden, und 1995 ein eigenes Dezernat 36 ,Effizienzkontrollen” in der Abteilung 3 ,,Oko-
logie, Naturschutz und Landschaftspflege” eingerichtet. Wo es moglich war, wurden Er-
folgskontrollen mit Langzeituntersuchungen und dem systematischen Biotopmonitoring
verkniipft. Dem Dezernat 36 oblag es, nachdem die Erfolgskontrollen immer mehr an Um-
fang und Bedeutung zugenommen hatten, die Methoden zu standardisieren, Arbeitsanlei-
tungen fiir die verschiedenen Untersuchungsprogramme zu entwickeln und fiir die Do-

kumentation der Ergebnisse zu sorgen.

125



Mein besonderes Interesse galt der Effizienz der Landschaftsplanung, wobei ich hoffte,
dass gute Ergebnisse der Erfolgskontrollen von Landschaftsplanen die Aufstellung dieser
Plédne durch die Kreise befliigeln konnten. 1995, also zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des
Landschaftsgesetzes, waren von den landesweit 369 aufzustellenden Landschaftsplinen
erst 117 genehmigt. 1997 wurden aus drei Kreisen Landschaftspléine, die zwischen 10 und
12 Jahre alt waren, aus unterschiedlichen Naturrdumen (Borde oder Mittelgebirge) mit
Einzelfestsetzungen in der GrofSenordnung zwischen 200 und 450 je Plan ausgewdhlt.
Durchgefiihrt wurden Zustandskontrollen nach einer Definition des Erfiillungsgrades des
Sollzustands und Umsetzungskontrollen mit Ermittlung des Umsetzungsgrades der Ent-
wicklungs-, Pflege- und Erschlieffungsmafinahmen. Als Ergebnis wurde ermittelt, dass et-
wa 40 bis 50 Prozent der festgesetzten Mafinahmen in allen drei Pldnen vollstindig umge-
setzt und 5 bis 10 Prozent nur teilweise und zwischen 5 und 25 Prozent nicht umgesetzt

worden sind.

Hinsichtlich des Zustandes entsprachen 50 bis 60 Prozent der umgesetzten Mafinahmen in
allen drei Planen nahezu vollstindig dem definierten Sollzustand, 5 bis 10 Prozent erreich-
ten ihn ,,weitgehend oder iiberwiegend” und 2 bis 8 Prozent erreichten lediglich ,kaum® bis
»gar nicht” den Sollzustand. Die Ergebnisse zeigten meines Erachtens die verbesserungs-
bediirftige Akzeptanz fiir Landschaftspline durch die offentlichen und privaten Ei-
gentiimer (gravierende Unterschiede zwischen den beiden Eigentumsarten waren nicht zu
erkennen) und die haufig fehlende Einsicht fiir die mit dem Landschaftsplan zu erreichen-
den Verbesserungen der 6kologischen und &sthetischen Qualitdt des Planungsraumes. Die
Defizite beim Zustand der Festsetzungen der Vegetation gehen vor allem auf die mangeln-
de Pflege der umgesetzten MafSnahmen zuriick. Bei den Umsetzungs- und Zustandskon-
trollen waren nicht alle Mafinahmen — abgesehen von Schutzfestsetzungen — bewertet
worden, so dass keine 100%ige Aussage moglich war. Dies erklart die 15-20 % grofien Dif-

ferenzen der veroffentlichten Prozentzahlen der Zustands- und Umsetzungskontrollen.

Die Erfolgskontrolle bei den Landschaftsplanen fithrte zu Anfragen mit dem Vorwurf bei
mir, die LOBF wiirde die unteren Landschaftsbehérden kontrollieren und eine Art Fach-
aufsicht beanspruchen. In Dienstbesprechungen nahm ich Gelegenheit, zuerst darauf hin-
zuweisen, dass die Erfolgskontrollen vom Landesrechnungshof und vom Umweltministe-
rium verlangt worden wéren. Es ginge dabei allein um die Ermittlung von fachlichen Erfol-
gen und Defiziten, um aus deren Analyse Konsequenzen zu ziehen und Fehlentwicklungen

entgegenwirken zu konnen.

Die LOLF hat mit ihren in den letzten 1980er und ersten 1990er Jahren durchgefiihrten
naturschutzfachlichen Erfolgskontrollen und dem landesweiten Biomonitoring eine sys-
tematische biologische Umweltkontrolle aufgebaut. Diese Vorreiterrolle bei dem systema-

tischen Biomonitoring, das mit biologischen Indikatoren den Zustand des Naturhaushaltes
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und seine Belastungen und Verdnderungen untersucht, war Grundlage fiir das etwa Mitte
der 1990er Jahre vom MURL per Erlass eingefithrte Landschaftsmonitoring. Das Land-
schaftsmonitoring beobachtet mit Hilfe der 6kologischen Flichenstichprobe (OFS) alle
Verdanderungen der Normallandschaft im Bereich von Flichennutzungen, Biotoptypen,
Flora und Fauna. NRW hat als erstes Bundesland ein Landschaftsmonitoring auf jeweils ca.
100 ha grofSen, im Ganzen 170 Untersuchungsflichen auf 0,5 Prozent der Landesfliche
eingerichtet. Als Indikatoren fiir die Umweltqualitdt wurden alle Biotop- und Strukturty-
pen und die charakteristischen Florenbestdnde je Biotoptyp sowie die Brutvogelarten kar-
tiert. Mit den Geldndeerhebungen wurde noch zu meiner Dienstzeit ab 1997 begonnen
und die ersten landesweiten, reprasentativen Bilanzen von héufig verbreiteten Biotoptypen
sowie ausgewihlten Strukturen 1999 veroffentlicht.

Die Methodik und Inhalte unserer Untersuchungsprogramme insbesondere eines systema-
tischen und standardisierten Biomonitorings waren mehrmals Gegenstand von Be-
sprechungen mit Erfahrungsaustausch im Rahmen der jahrlichen Treffen der Prasidenten
der Umweltlandesamter. Besonders intensiv in den 1990er Jahren war der Informations-
und Erfahrungsaustausch mit den Naturschutzabteilungen der Lander Bayern und Schles-
wig-Holstein. Haufige Themen der Besprechungen in Anwesenheit der Présidenten und
zustandigen Abteilungsleiter, die oft zwei Mal jahrlich stattfanden, waren Vertragsnatur-
schutz, Erfolgskontrollen und Biomonitoring. Noch heute erinnern mich die Prasidenten-
kollegen aus Bayern, Dr. Walter Ruckdeschl und aus Schleswig-Holstein Wolfgang Vogel
an diese Besprechungen, die immer interessant und gewinnbringend gewesen wéren, weil

man oft von den Erfahrungen der LOBF profitiert hitte.

Ergebnisse des standardisierten Biomonitorings und der OFS sind wichtige Ent-
scheidungsgrundlagen und Vorgaben fiir die Landschaftsplanung und insbesondere fiir die
Festlegung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung und
haben nach wie vor eine grof3e Bedeutung. Ich mochte zu diesem Aufgabenschwerpunkt

eine Anmerkung machen:

Der technische Umweltschutz hat schon weit vor 1997 systematisch den Einfluss der Um-
weltmedien Wasser und Luft auf den Lebensraum und die Qualitiat der Umwelt ermittelt
und die Ergebnisse zum Beispiel in der TA Luft umgesetzt. Es war also an der Zeit, die Fiil-
le der Erkenntnisse und Ergebnisse iiber die einzelnen biologischen Faktoren des Natur-
haushaltes in einer biologischen Umweltbeobachtung auf3erhalb der naturschutzfachlichen
Aufgaben flichendeckend und représentativ in der ,Normallandschaft® zusammenzufiih-
ren. Ich habe mich deswegen von Anfang an intensiv bei der Erarbeitung des Konzeptes
von Messgréfien und Indikatoren fiir die OFS eingebracht, weil die vorliegenden Ergebnis-

se von Erfolgskontrollen und eines systematischen Biomonitorings der LOLF/LOBF zahl-
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reiche Erkenntnisse und Erfahrungen gebracht haben, die kiinftig bei Programmen und

Planen zugrunde gelegt werden konnten.

17.10  Europdische Naturschutz-Richtlinien

In den letzten Jahren meiner Amtszeit bestimmten die Umsetzung der Européischen Vo-
gelschutzrichtlinie von 1979 und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) von 1992
wesentlichen Aktivititen der LOBF-LAfAO. Nachdem sich bisher das Europiische Natur-
schutzrecht in erster Linie auf den Artenschutz bezog, mit Regelungen zum Beispiel fiir
die Ein- und Ausfuhr von Tier- und Pflanzenarten, fithrten die FFH-RL und die aus der
Europiischen Vogelschutzrichtlinie resultierenden Rechtsfolgen zu einer neuen Dimensi-
on in der Naturschutzpolitik mit erheblichen Flichenanspriichen. Das BNatSchG setzte
erst in seiner Neufassung vom 21. September 1998 die Européischen Vorschriften zum
Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung der beiden europaischen Richtli-
nien um. Soweit die Vorschriften nicht unmittelbar galten, wurden die rechtlichen Umset-
zungsverpflichtungen den Landern tibertragen, die aber erst ab September 1998 nach der

im BNatSchG erfolgten nationalen Umsetzung titig werden konnten.

Die von der LOLF/LOBF bereits seit Beginn der 1980er Jahre propagierten Biotop-
verbundsysteme und deren Umsetzungsschritte iiber Landesentwicklungs-, Gebietsent-
wicklungs- und vor allem den Landschaftsplan, bekamen jetzt einen entscheidenden
Schub. Die europdischen Schutzvorschriften dienten namlich in erster Linie dem Aufbau
und Schutz eines europédischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“. Die dazu erforderli-
chen Schutzgebiete des mdglichst zusammenhédngenden Schutzgebietsnetzes sind nach

den Vorgaben der FFH-RL auszuweisen.

Der dafiir von der LOBF-LAfAO zu leistende Aufwand an Bestandsaufnahmen, Be-
wertungen und Abstimmungen iiber die Gebietsabgrenzungen, und das durch die Rechts-
folgen der FFH-Richtlinie ausgeloste Konfliktpotenzial, insbesondere fiir die Forst- und

Landwirtschaft, war erheblich.

Die Komplexitit der Umsetzungsschritte und deren Konfliktpotenzial erforderte eine Rei-
he von Abstimmungen und Absprachen mit der obersten Landschaftsbehorde des
MUNLYV und auch LOBF-intern. Der erste Konflikt betraf die sich in 1997 abzeichnenden
Probleme um die EU-vertragskonforme Meldung, da die durch EU-Recht bis 1994 vorge-
schriebene rechtliche Anpassung des BNatSchG um mehr als vier Jahre spiter, also erst im
Herbst 1998 — wie bereits erwahnt — durch den Bund erfolgte. Die EU hatte bereits wegen
der Vertragsverletzungen mit hohen Bufigeldern gedroht. NRW weigerte sich jedoch,

ebenso wie die anderen Bundesldnder, ohne die Novellierung des BNatSchG, in dem nati-
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onal die rechtlichen Auswirkungen der Europédischen Schutzgebiete konkret zu regeln wa-
ren, die FFH-Gebiete abzugrenzen, zu bewerten und diese nach Briissel zu melden. Die
Gebiete, die fiir das kohérente 6kologische Netz ,Natura 2000" die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen erfiillten, wurden erst ab 1998 von deutscher Seite nach Briissel tiber das
BfN gemeldet. Wegen der zum 4. Juli 1995 abgelaufenen Meldefrist war Deutschland, das
neben Frankreich und Irland inzwischen zu den Schlusslichtern zdhlte, vom Europédischen

Gerichtshof bereits angemahnt worden.

Wenn auch diese vor allem vom Bundesgesetzgeber zu vertretenen Verzogerungen, die
fachliche Arbeit der LOLF nur wenig einschrinkte, haben die noch nicht in allen Punkten
klaren Rechtsfolgen ab Mitte der 1995er Jahre die Abstimmungsgespriache erschwert be-
ziehungsweise verzogert. Die Auswahl der FFH-Gebiete hatte die EU in den Anhédngen I
und II der FFH-RL fiir die zu schiitzenden Lebensrdume und Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse vorgegeben, deren Verbreitungsgebiet in Europa sehr klein oder zuriickge-
gangen ist. Von den vorgegebenen circa 200 natiirlichen beziehungsweise naturnahen Le-
bensraumen waren etwa 100 fiir Deutschland relevant. Ganz oben bei der Gebietsauswahl
stehen prioritare Lebensraume, wie etwa noch aktive Hochmoore, Moorwiélder oder Erlen-
und Eschen-Wilder. Flichenmiflig waren die naturnahen Buchen- und Eichenwilder von
grofiter Relevanz.

Neben den besonders qualifizierten Lebensraumen waren im Anhang II rund 200 Tierar-
ten und tiber 50 Pflanzenarten von gemeinschaftlicher Bedeutung, mit ebenfalls besonders
zu schiitzenden prioritdren Arten, aufgefithrt. Die FFH-RL fordert, dass zu deren Erhal-

tung Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen.

Neben diesen naturwissenschaftlichen, okologischen Vorgaben zur Identifizierung von
FFH-Gebieten enthielt ein Anhang III Kriterien zur Bewertung ihrer gemeinschaftlichen
Bedeutung. Nicht jeder Lebensraumtyp geméfs Anhang I ist auch ein FFH-Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung. Anhang III enthélt zur Bewertung dieser Relevanz Kriterien.
Dazu gehoren der nationale Wert des Gebietes, Gebietsgrofie, Zahl der im Naturraum
vorkommenden Lebensraumtypen und Bedeutung des Gebietes fiir das Netz ,Natura
2000“. Aus den Kriterien des Anhangs III war die Reprasentanz der Arten in den Lebens-
raumtypen zu bewerten. Auf die LOBF-LAfAO kamen umfangreiche Aufgaben der Identi-
fizierung und anschliefSenden Bewertung hinsichtlich ihrer gemeinschaftlichen Bedeutung
der als FFH-Gebiete einzustufenden und konkret abzugrenzenden Lebensrdume bezie-
hungsweise Schutzgebiete zu, soweit sie fiir das Netz "Natura 2000" eine Rolle spielten.
Diese Aufgaben nahmen iiber mehrere Jahre mehr oder weniger die gesamte Abteilung 3
"Okologie, Naturschutz und Landschaftspflege", insbesondere die Dezernate 31 und 34 in
Anspruch. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abteilung 3 haben mit grofiem Ein-
satz und fachlicher Kompetenz diese, von Umfang und Bedeutung wohl grofite Herausfor-
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derung der LOLF/LOBF wihrend meiner Amtszeit, mit Bravour erledigt. Wegen der
Rechtsfolgen, die sich aus den der EU gemeldeten Gebieten ergaben, war es zwingend er-
forderlich, die Vorgaben der EU nachvollziehbar und nachpriifbar zu machen. Die Abtei-
lung 3 entwickelte zu diesem Zweck ein eigens fiir die Gebietsmeldung anzuwendendes
Auswahl- und Bewertungsverfahren. Fiir die Auswahl der Gebiete war das flachendecken-
de Biotopkataster eine grofie Hilfe. Das von Dr. Rolf Brocksieper und Dr. Martin Woike
entwickelte Auswahl- und Bewertungsverfahren begriindete einerseits bis zu welchem
Umfang Lebensrdaume und Arten der Anhédnge I und II der Richtlinie ohne jeden Zweifel
gemeldet werden mussten und andererseits, ab welchem Umfang eine Meldepflicht nicht
mehr bestand. Dieses bundesweit in den folgenden Jahren stark beachtete Verfahren wur-
de Anfang der 1999er Jahre in den LOLF-Mitteilungen veréffentlicht. Es trug erheblich zur
vertragskonformen Meldung der FFH-Gebiete an die EU bei und reduzierte Konflikte mit

den Grundeigentiimern.

Die Abstimmungsverfahren der Gebietskulisse der FFH- und Vogelschutzgebiete mit den
Grundeigentiimern und deren Interessenvertretern sowie mit den Naturschutzverbanden
und zu beteiligenden Behorden fiihrte die oberste Landschaftsbehorde — unterstiitzt von
Vertretern der Abteilung 3 — durch. Mit dem Auswahl- und Bewertungsverfahren konnte
belegt werden, dass sich die Meldungen zweifelsfrei aus den EU-Vorgaben ableiteten und
nicht aus Willkiir gehandelt wurde. Auch fiir die Abstimmungsgespriache mit den Natur-
schutzverbinden war das Auswahl- und Bewertungsverfahren wichtig, weil deren sehr
frith der EU vorgelegte ,Schattenliste deutlich mehr Gebiete enthielt.

Abgesehen von einigen mit den Naturschutzverbéanden kontrovers gefithrten Gespriachen
tiber die Gebietskulisse, aus meiner Sicht insbesondere beim Vogelschutzgebietes ,,Unterer
Niederrhein®, kam der grofite Widerstand gegen die Meldelisten der obersten Land-
schaftsbehorde von den Landnutzern. Es ist in erster Linie dem politischen Willen und
Verhandlungsgeschick von Frau Ministerin Barbel Hohn und ihrem damaligen Abtei-
lungsleiter der Naturschutzabteilung Thomas Neiss zu verdanken, dass die Konflikte gelost
werden konnten. Nach meiner Erinnerung entziindeten sich die hértesten Auseinander-
setzungen an den Nachmeldungen von Vogelschutzgebieten. NRW hatte bereits aufgrund
der 1979 eingefithrten Européischen Vogelschutzrichtlinie 1983 zunichst 6 Gebiete lan-
desweit gemeldet. Nachgemeldet wurden 1997/1998 die Vogelschutzgebiete ,,Medebacher
Bucht” und ,Weseraue®“. Mit grofien, sehr emotional gefithrten und polemisch vorgetrage-
nen Protesten gegen die vorgesehene Meldung nach Briissel waren die Demonstrationen
vor allem von Vertretern der Landwirtschaft, der Industrie- und Handelskammern und

vereinzelt von Kommunen verbunden.

Bisher galten die ausgewiesenen Europdischen Vogelschutzgebiete als ein eher zahnloser

Tiger. Das dnderte sich gravierend durch die FFH-RL, die auch die Vogelschutzgebiete
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einschloss. Thre rechtlich konkreten und verbindlichen Regelungen bezogen auch den Um-
gebungsschutz mit Verdnderungsverboten ein und schrieben fiir alternative Losungen
Vertréglichkeitsstudien vor. Neu war auch, dass die Meldung von Européischen Vogel-
schutzgebieten jetzt auch artbezogen auf ihren Umfang und ihre Vollstdndigkeit zu priifen

waren.

Die LOBF-LAfAO hatte nicht nur die Auswahl der Gebiete und deren Bewertung durch-
zufiihren, sondern auch fiir jedes FFH-Gebiet einen Standard-Datenbogen mit den Erhal-
tungszielen auszufiillen, damit die Gebietsmeldungen durch das European Topic Center of
Nature Conservation (ETC/NC) in Paris im Auftrag der EU qualitativ und quantitativ be-
wertet werden konnten. Um die Komplexitiat der Gebietsmeldungen zu belegen, ist noch
anzumerken, dass vom ETC/NC nicht akzeptierte Gebiete, vor allem aber die Vollstindig-
keit der Gebietsmeldungen sowohl von Lebensraumtyp zu Lebensraumtyp als auch von
Art zu Art einem von der EU durchzufiihrenden Konzertierungsverfahren in internationa-

len Konferenzen unterzogen werden miissen.

Riickblickend muss ich die Leistung aller an der Umsetzung der Europiischen Natur-
schutzrichtlinien in nationales Recht Beteiligten, sowohl in der LOBF/LAfAO als auch in
den Landschaftsbehorden aller Ebenen hoch anerkennen. Als ich Ende 1998 ausschied,
waren die Beteiligungs- und Anhorungsverfahren und auch die Ressortabstimmungen
noch nicht abgeschlossen, denn das Landeskabinett hatte abschliefSfend nach dem Ende
aller Verfahrensschritte iiber die Meldeliste vor der Weiterleitung an das damalige Bun-
desumweltministerium zu entscheiden. Die erheblichen Widerstdnde, insbesondere auch
von der Landwirtschaft, drohten die durch den Vertragsnaturschutz zustande gekomme-
nen Kooperationen mehr als nur voriibergehend zu belasten, was sich nach meiner Kennt-

nis jedoch nicht bewahrheitete.

Nach meiner damaligen Einschitzung resultierten viele Konflikte aus den Rechtsfolgen,
die mit der Ausweisung von FFH-Gebieten und Europdischen Vogelschutzgebieten ver-
bunden bzw. zu befiirchten waren. Es wurden neben den komplexen Schutzpflichten und
Erhaltungszielen neue Restriktionen, zum Beispiel durch den Umgebungsschutz und die
Vertraglichkeitspriifung bei der Abklarung, ob erhebliche Beeintrachtigungen vorliegen,

eingefiihrt.

NRW und auch andere Bundeslédnder haben sich fiir ein gestuftes Meldeverfahren mit
mehreren Tranchen entschieden, um je nach Schwierigkeitsgrad des mit den Beteiligten
angestrebten Einvernehmens, die Meldeliste schrittweise abzuarbeiten. Im Ergebnis streb-
te damals NRW an, etwa 8 Prozent der Landesflache (circa 270.000 ha) als FFH-Gebiete
und Europédische Vogelschutzgebiete mit einem besonderen Schutzanspruch zu melden. In
NRW konnten bis 2004 die Meldungen von FFH- und EG-Vogelschutzgebieten weitge-
hend abgeschlossen werden. Wenige Nachmeldungen, wie etwa die der Rhein-
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Fischschutzzonen, zogen sich bis ins Jahr 2006 und mussten vom damaligen CDU-
Umweltminister gegen den harten Widerstand insbesondere der IHK durchgesetzt wer-
den. Das Zwangsgeldverfahren gegen Deutschland aufgrund nicht ausreichender Gebiets-
meldungen wurde von der EU im Herbst 2006 eingestellt.

Die FFH- und Europiischen Vogelschutzrichtlinien haben ihre grofien Wirkungen erst
nach meinem Ausscheiden in den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts entfaltet.

Die Zahl der NSG stieg — wie bereits erwdahnt — Anfang der 2000er Jahre auf tiber 8 Pro-
zent. Die Flache schutzwiirdiger Biotope lag bereits lange davor bei tiber 15 %. Die Ver-
pflichtung zum Aufbau eines kohdrenten Netzes ,Natura 2000“ befliigelte die Land-
schaftsplanung auf Kreisebene, weil sich der Landschaftsplan als geeignetes Instrument fiir
die Herstellung eines Biotopverbundes auch zur Sicherung der FFH-Gebiete erwies. Auch
in den bisher mit der Landschaftsplanung zuriickhaltenden Kreisen in den Regierungsbe-
zirken Detmold und Miinster und zum Teil auch in Arnsberg nahm die Landschaftspla-
nung nicht zuletzt wegen zusitzlicher Fordermittel des MURL Fahrt auf und wurde das
Vollzugsdefizit abgebaut. Einen erheblichen Bedeutungszuwachs erhielt auch die Biotop-
kartierung, die seit ihrer Einfithrung mit Widerstdnden vor allem der Grundeigentiimer zu
kampfen hatte, und erst durch das EU-Recht als eine unverzichtbare Daueraufgabe akzep-
tiert wurde. Die aus den Europdischen Naturschutzrichtlinien resultierenden Bewertungen
der unterschiedlichen Lebensraumtypen und die den Landern auferlegten Berichtspflich-
ten {iber die Entwicklung der Erhaltungsziele erfordern wegen der Verdnderungen in der
Landschaft eine fortlaufende Anpassung und Fortschreibung des landesweiten Biotopka-

tasters.

18. War die Europidische Dimension der Hohepunkt des Naturschutzes in den
letzten 30 Jahren?

Die Naturschutzpolitik hat in meiner gut 28jdhrigen Dienstzeit im behordlichen Natur-
schutz vor allem drei entscheidende Wenden erlebt, die ich zusammenfassend noch ein-

mal beschreiben maochte:

Die erste Wende nach dem seit langem tiberholten RNG von 1935 mit einer Neuori-
entierung der Organisationsstrukturen, Instrumente und der Einfiihrung zum Beispiel von
Verursacherverpflichtungen mit dem Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes 1975 ging auf
eine Entscheidung der Landesregierung NRW zuriick. Die Arbeitsgruppe ,Landschafts-
recht NRW* war damals stolz, dass es gelungen war, mit Hilfe von Minister Diether Dene-
ke die flichendeckende Landschaftsplanung fiir die freie Landschaft einzufiihren und eine
Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung (LOLF) zu griin-
den. Mit dem Umweltprogramm NRW von 1983 und der Forderung, drei Prozent der
Landesfldche als Naturschutzgebiete auszuweisen, wurden ebenfalls landespolitisch wich-
tige Weichen fiir den Naturschutz gestellt. Minister Klaus Matthiesen setzte ab 1983 da-
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rauf aufbauend das mit einem finanziell sehr gut ausgestatteten Forderprogramm versehe-
ne Instrument des Vertragsnaturschutzes auf umfangreichen 6kologisch wichtigen Flichen
durch — auch als Gegengewicht zu den Vollzugsdefiziten in der Landschaftsplanung. Erst-
mals gelang eine Kooperation des Naturschutzes mit der Landwirtschaft und wurde zwi-
schen beiden ein Vertrauensverhéltnis aufgebaut. Zu den Naturschutzerfolgen jener Zeit
gehorte auch der Aufbau eines Netzes Biologischer Stationen in allen Kreisen des Landes.

Die bisher landespolitisch bestimmten Entwicklungen im Naturschutz bekamen zu Beginn
der 1990er Jahre nach und nach eine européische Dimension, die mehrere Wurzeln hatte.
Einerseits verpflichteten sich die Staaten der Gemeinschaft in der 1987 in Kraft getretenen
»Einheitlichen Européischen Akte®, ,die Umwelt zu erhalten und zu schiitzen und in ihrer
Qualitédt zu verbessern“. Andererseits erforderte der Beitritt mehrerer grofier siideuropdi-
scher Mitgliedsstaaten, wie Spanien und Portugal, mit besseren dort bestehenden nationa-
len Umweltgesetzen, die wirtschaftliche Chancengleichheit durch das Setzen einheitlicher
Umweltstandards insbesondere fiir die alten EU-Mitglieder, im EU-weiten Wettbewerb zu
sichern. Davon profitierte auch der Naturschutz, denn er bekam fachlich und hinsichtlich
seiner Durchsetzungsstrategien durch die EU-Naturschutzrichtlinien einen spiirbaren Be-
deutungszuwachs. Die mit den Meldeverfahren verbunden, und zum Teil heftigen Ausei-
nandersetzungen, vor allem mit den Landnutzerverbinden und den Kommunen, wurden
gemeinsam vom MURL und von der LOBF gemeistert und haben im Ergebnis die Rolle
des Naturschutzes tiber das Netz ,Natura 2000“ hinaus generell gestarkt. Was die Entwick-
lung von Anzahl und Fliachenanteilen an der Landesfliche der Naturschutzgebiete und
schutzwiirdigen Flachen der ,besondere Schutzgebiete” angeht, hat die européische Di-
mension alle Maf3stibe gesprengt. Das Europdische Naturschutzrecht hat ebenfalls dazu
wesentlich beigetragen, dass der Artenschutz den gleichen Stellenwert - auch bei planeri-
schen Entscheidungen — wie der Flachenschutz hat. Dies hat zu einer groflen Akzeptanz
von Naturschutzanliegen in der Gesellschaft und zu deutlich hoheren Mitgliederzahlen bei

den Naturschutzverbénden gefiihrt.

19.  Ein abschliefendes Wort zur Bedeutung der LOLF/LOBF fiir den Naturschutz
und den 6kologischen Umweltschutz aus Sicht des Griindungsprisidenten

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Landtag mit der Zusammenfiihrung von sich
in ihren Aufgaben fiir den 6kologischen Umweltschutz erganzenden Einrichtungen in der
LOLF 1975 eine richtungweisende Entscheidung getroffen hat. NRW galt Ende der 1970er
und in den 1980er Jahren bundesweit neben dem Immissionsschutz auch fiir die wissen-
schaftlichen Untersuchungen und Ergebnisse der Belastungen von Béden, Grundwasser
und der forstlichen und landwirtschaftlichen Okosysteme als ein Standard setzender Vor-
reiter. Das kann auch fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege festgehalten werden.

Ein wesentlicher Grund dafiir liegt sicherlich in den gegentiber anderen Bundeslédndern in
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NRW wegen der hohen Industrie- und Siedlungskonzentration besonders gravierenden

Umweltbelastungen und der guten Personalausstattung der Umweltverwaltungen.

Mit dem Landschaftsgesetz, wie der Griindung der LOLF und dem Aufbau der Abteilung
,Okologie“ und spiter der Abteilung ,Biotop- und Artenschutz“ wurde Naturschutz in
NRW als fachlich begriindeter Teil einer auch in der Offentlichkeit immer mehr aner-
kannten Umweltpolitik jenseits aller Ideologien akzeptiert. Es ist im Laufe der Jahre bis
etwa Ende der 1980er Jahre gelungen, die Abteilungen 1 und 5 als ,Herzstiick“ der LOLF
mit iiber 80 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des hoheren Dienstes aller naturwissen-
schaftlichen Disziplinen auszustatten. Die LOLF, nicht die oberste Landschaftsbehoérde,
war schon damals eine immer wieder angefragte und um Stellungnahme gebetene, feste
Adresse des Naturschutzes. Die Einrichtungen fiir Naturschutz und Landschaftspflege in
anderen Bundeslindern und auch das damalige Bundesamt fiir Naturschutz und Land-
schaftsdkologie (BfANL) haben uns damals sowohl um die personelle Besetzung der LOLF
als auch um die von der LOLF im Naturschutz gegebenen Initiativen und Anstéfe und
ihre Reputation beneidet. Auflerordentlich gut war zu allen Zeiten ab 1978 bis zu meinem
Ausscheiden als LOLF-Prisident Ende 1998 die Zusammenarbeit mit den Kollegen im
zustindigen Ministerium (MELF, MURL, MUNLV). Die LOLF war kein ,Befehlsempfin-
ger” des die Dienst- und Fachaufsicht fithrenden Ministeriums, sondern regelméfliger Ge-
sprachspartner mit dem wichtige Erlasse vorbesprochen worden sind und der konzeptio-
nelle Anregungen und Anstofle immer wieder auch an die oberste Landschaftsbehorde

und oberste Forstbehorden herantrug.

Erfolge und bundesweite Akzeptanz setzen eine funktionsfihige, engagierte und fachlich
hoch qualifizierte Mitarbeiterschaft voraus. Die LOLF/LOBF zeichnet sich auf allen Ebe-
nen durch loyale, zuverlissige und sich mit den Aufgaben der LOLF voll und ganz identifi-
zierende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus. Die geringe Fluktuation — viele Dienstan-
gehorige sind oder waren bei ihrer Pensionierung mehr als 30 Jahre bei der
LOLF/LOBF/LANUV beschiftigt —, ein sehr gutes Arbeitsklima und eine abteilungsiiber-
greifende Zusammenarbeit waren wichtige Voraussetzungen fiir die Erfolge der
LOLF/LOBF.

Am Anfang ihrer Griindung 1978/1979 verstand sich die LOLF in erster Linie als ein Ver-
mittler von wissenschaftlichen Grundlagen, der den naturwissenschaftlichen Sachverstand
in die Naturschutzverwaltungen hineintrug und vor allem die Datengrundlage fiir die
Landschaftsplanung, die Biotopbewertung oder die Bewertung der Folgen von Eingriffen
in Natur und Landschaft durch eigene Untersuchungen und Erhebungen zur Verfiigung
stellte. Nach und nach entstand in dieser Zeit eine Partnerschaft mit der obersten Land-
schaftsbehorde. Diese betraf nicht nur die Abstimmung der jahrlichen Arbeitsprogramme,

sondern auch das in der Regel gemeinsame Auftreten und Handeln sowie die gemeinsame
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Entwicklung von Strategien und Konzepten. Ebenso positiv beurteile ich — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — die Zusammenarbeit mit den hoheren und unteren Landschafts-
behoérden.

Die Naturschutzverbinde haben der LOLF hier und da vorgeworfen, sie sei der politischen
Einflussnahme des Ministeriums direkt oder indirekt ausgesetzt. Ich konnte und kann das
fir die etwa 21 Jahre meiner Présidentschaft nicht bestétigen. Bei lingerem Nachdenken
kann ich mich nur an einen Fall erinnern, wo der Minister Einfluss auf ein Gutachten der
LOLF nehmen wollte und diese Einflussnahme dann zu einem, aus der Sicht der LOLF,
noch vertretbaren Kompromiss gefiihrt hat. Dass die LOLF bei dem massiv vorgetragenen
Antrag der Stadt Essen, im Naturschutzgebiet Heisinger Aue zu Beginn der 1990er Jahre
eine Kldranlage zu errichten, trotz der Einflussnahme und sogar der Drohgebédrden von
zwei Essener Landtagsabgeordneten, bei ihrer Ablehnung geblieben ist, hat dem LOLF-

Prasidenten personlich geschadet!

Die Abteilungen 2, 3 und 4 der LOLF haben — das méchte ich noch einmal betonen — mit
den Abteilungen 1 und 5 gut zusammengearbeitet. Die beiden Naturschutzabteilungen
brachten bei fachspezifischen Fragestellungen der Forstplanung oder landwirtschaftlichen
Problemen ihren o6kologischen Sachverstand ein. Bei nutzungsbezogenen Aufgaben der
Abteilungen 1 und 5 standen die Abteilungen 2, 3 und 4 mit Rat und Tat zur Seite. Diese
interdisziplinire Zusammenarbeit machte die LOLF bei den manchmal schwierigen Ver-
handlungen mit privaten Waldbesitzern oder bei den kritischen Auseinandersetzungen
mit der Firma Rheinbraun iiber das geplante Abbauvorhaben Garzweiler II und bei laufen-
den Verfahren fiir Hambach I und II — weniger angreifbar. Bei unterschiedlichen Auffas-
sungen, z. B. iiber die Auswirkungen der abbaubedingten grofiraumigen Grundwasserab-
senkungen auf Natur und Landschaft mit ihren schiitzenswerten Eigenarten zwischen

Rheinbraun und den Naturschutzbehérden konnte die LOLF/LOBF kompetent reagieren.
20. Die Umorganisation der LOLF ab 1994

Nach einer zum Teil wenig erfreulichen, von der Landesregierung initiierten Analyse von
Organisation und Personalbesetzung der LOLF, vor allem um den Personalbestand kri-
tisch zu hinterfragen, gab es ab 1994 organisatorische Verdnderungen in der LOLF. Die
bisher selbstindige Landesanstalt fiir Fischerei NRW und die Forschungsstelle fiir Jagd-
kunde und Wildschadensverhiitung NRW wurden als Abteilung 5 Fischerei und Jagd nach
einer Umorganisation in die LOLF eingegliedert. In diesem Zusammenhang wurde das
Landesamt fiir Agrarordnung als neue Abteilung 2 mit den Amtern fiir Agrarordnung bis
zur erneuten Umsetzung zu den Bezirksregierungen der LOLF angeschlossen. Die LOLF
erhielt damals die Bezeichnung ,Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Fors-
ten/Landesamt fiir Agrarordnung NRW* (LOBF/LAFAO). Da die LOBF nunmehr als Lan-
desamt fiir Agrarordnung hoheitliche Funktionen und ordnungsbehordliche Aufgaben zu
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erfilllen hatte, wurde sie ,Amt“ und die bisherigen Fachgebiete in Dezernate umbenannt.
Die bisherigen Abteilungen 1 und 5 der LOLF wurden in einer neuen Abteilung 3 ,Okolo-
gie, Naturschutz und Landschaftspflege” mit sechs Dezernaten zusammengefithrt. Abtei-
lungsleiter wurde Dr. Gerd Schulte. Ab 1995 wurde die LOBF von einer Doppelspitze mit
zwei Prasidenten und im Geschéftsverteilungsplan geregelten Zustandigkeiten geleitet. Die
Fachabteilungen unterstanden weiterhin meiner Verantwortung, dem Kollegen Rolf Kalk-
kuhl, dem ehemaligen Présidenten des Landesamtes fiir Agrarordnung, unterstanden die

Agrarordnung und die Verwaltung.

Die Umorganisation hat mich personlich durch die Einfiihrung einer Doppelspitze be-
troffen und dariiber hinaus in organisatorisch-fachlicher Hinsicht in Anspruch ge-
nommen. Minister Matthiesen hat mir gegeniiber wiederholt versichert, dass die Doppel-
spitze einem Votum des fiir das MURL zustdndigen Ausschusses entsprach, das mehrheit-
lich zustande gekommen wére. In mehreren Gespriachen mit Minister Klaus Matthiesen
wurden mir einige Moglichkeiten angeboten, um die Doppelspitze mit dem Kollegen
Kalkkuhl zu vermeiden. So hatte Minister Matthiesen im Kabinett erreicht, dass die Uni-
versitdt Duisburg-Essen vom Land auf Dauer eine zusétzliche C4-Professur erhalten sollte,
um meine Honorarprofessur in eine ordentliche Professur umwandeln zu kénnen. Ich ha-
be das Angebot vor allem deswegen nicht angenommen, weil in den Gespriachen mit dem
Kanzler der Universitit Duisburg-Essen und dem Dekan des Fachbereichs 13 ,Land-
schaftsarchitektur/Okologie” absolut keine Perspektive fiir den fiir meine Lehrtitigkeit
unverzichtbaren Unterbau — angefangen mit einer Sekretarin — bestand. Der Kanzler hat
gemeinsam mit dem Dekan darauf bestanden, dass das Land neben der C4-Professur auf
Dauer (!) noch mindestens eine Angestellten-Stelle zur Verfiigung stellen miisste. Da
Matthiesen diese Forderung strikt ablehnte und auch die mir im Umweltministerium an-
gebotenen Positionen fiir mich nicht in Frage kamen, wurde fiir etwa vier Jahre die Dop-
pelspitze mit klar abgegrenzten Zustindigkeiten in der LOBF/LAfAO eingefiihrt. Die Be-
mithungen des MURL, Rolf Kalkkuhl als Juristen auf die freigewordene Stelle des Regie-

rungsprasidenten in Miinster unterzubringen, scheiterten ebenfalls.

Die Umorganisation und die vorgeschaltete eingehende, mit einer intensiven Aufga-
benkritik verbundene Organisationsuntersuchung mit Interviews der LOLF-Mitarbeite-
rinnen und -Mitarbeiter durch Kienbaum-Angestellte und von jedem Fachgebiet an-
zufertigende Aufgaben- und Auslastungsbeschreibungen, haben die gesamte Mitar-
beiterschaft der LOBF belastet. Nicht nachvollziehbar fiir mich waren zum Beispiel die im
Kienbaum-Gutachten gestellten Fragen nach der Notwendigkeit einer Bibliothek in der
LOBF oder die hinterfragte Ausgliederung des LINFOS. Ebenso waren die Begriindungen
fir als ,KW* (kann wegfallen) gekennzeichneten Planstellen in der Regel wenig stichhaltig
und nicht nachvollziehbar. In einer Reihe von Gesprachen mit den fiir die Organisations-
prifung zustdndigen Vertretern des Finanzministers und den Kollegen des Umweltminis-
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teriums — immer in Gegenwart des von Kienbaum mit der Leitung der Untersuchung be-
auftragten Abteilungsleiters — wurden Kompromisse gesucht. Sie wurden teilweise durch

Stellenverlagerungen gefunden.

Fiir die Mitarbeiter der alten LOLF hat sich durch die Zusammenlegung von Dezernaten
in der neuen Abteilung 3 und der Umorganisation der fiir den Wald zustédndigen Dezerna-
te in der neuen Abteilung 4 (Waldokologie und Forsten) in der Aufgabenerledigung wenig
gedndert. Die bisherige Abteilung Griinland- und Futterbauforschung wurde aus der
LOBF, wie erwihnt, ausgegliedert. Fiir mich kam als neue Aufgabe hinzu, die Belange von
Fischerei und Jagd der neuen Abteilung 5 in den Gesamtauftrag der LOBF/LAfAO ein-
zubinden. Es ging vor allem darum, die Mitarbeiter der ehemaligen Forschungsstelle fiir
Jagdkunde und Wildschadensverhiitung in Bonn-Rottgen, deren Planstellen zu einem Teil
damals aus der Jagdabgabe des Landesjagdverbandes finanziert wurden, in die Aufgaben

des Arten- und Biotopschutzes der Abteilung 3 einzufiihren.

Im Gegensatz zu der konfliktfreien Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der ehemaligen Landesanstalt fiir Fischerei bei den neuen Aufgaben der LOBF, sah
es bei Jagdangelegenheiten etwas anders aus. Die Zustindigkeiten der ehemaligen For-
schungsstelle fiir Jagdkunde und Wildschadensverhiitung in Bonn-Réttgen setzten jetzt
bei naturschutzrelevanten Entscheidungen der Jagd Einvernehmen mit der Abteilung 3
voraus. Mir sind noch die schwierigen Verhandlungen mit dem Landesjagdverband und
den Vertretern der Abteilung 5 der LOBF iiber die Einfithrung von Schonzeiten fiir Hase
und Rebhuhn in Erinnerung. Der gefundene Konsens bestand schliefSlich darin, Schonzei-
ten nur in solchen Kreisen einzufithren, in denen diese Niederwildarten nachweisbar stark
reduziert worden waren. Die LOBF bekam deswegen den Auftrag, die Entwicklung der
Bestidnde von Hasen und Rebhiithnern durch ein systematisches Monitoring zu verfolgen,
als Grundlage fiir die Einfiihrung von Schonzeiten fiir Niederwild.

Nach der mit einer Umorganisation zumindest fiir mich verbundenen Neuorientierung
kam ab 1994 — wie bereits ausfiihrlich dargestellt — die der LOBF/LAfAO vom Um-
weltministerium {ibertragene Vorbereitung fiir die Umsetzung der Europiaischen Na-

turschutzrichtlinien als neue grofie Aufgabe hinzu.

Die neuen Aufgabenschwerpunkte machten erst nach und nach deutlich, welche Heraus-
forderung bei der Identifizierung der Europdischen Schutzgebiete und vor allem bei den
Vorbereitungen der Meldelisten auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der LOBF, ins-
besondere der Abteilung 3, zukamen. Dass dieses Meldeverfahren erfolgreich abgeschlos-
sen werden konnte, geht auf eine vorbildliche Zusammenarbeit zwischen der obersten
Landschaftsbehérde und der LOBF/LAfAO — wie bereits erwihnt — zuriick. Beide Seiten
haben sich bei den schwierigen Beteiligungs- und Abstimmungsgesprachen mit den

Kommunen, Naturschutzverbédnden, Landnutzerverbdnden und deren Beteiligten in ihrer
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Argumentation erginzt und Uberzeugungsarbeit geleistet. Auch die Ministerin hat poli-

tisch ihren Teil dazu beigetragen.

Frau Ministerin Barbel Hohn hat Ende 1998 bei meiner Verabschiedung die Leistung der
LOLF/LOBF mit ihren Worten meines Erachtens zutreffend beschrieben: Die
LOBF/LAfAO wiirde nicht nur in Nordrhein-Westfalen wegen ihrer wegweisenden Arbeit
im Naturschutz uneingeschrinkt anerkannt werden, sondern diese Anerkennung lief3e

sich bundesweit feststellen.
21. Zusammenfassende Schlussbetrachtung

Der Zeitzeugenbericht behandelt mit unterschiedlicher Intensitit und Ausfiihrlichkeit
meine beruflichen Titigkeiten fiir Naturschutz und Landschaftspflege beziehungsweise
Okologie sowie fiir den 6kologischen Umweltschutz mit den Schwerpunkten Wald, Bo-
dennutzungsschutz und Griinlandforschung von Anfang 1971 bis Ende 1998. Er befasst
sich mit fachlichen ,Meilensteinen und Aufgabenschwerpunkten, fiir die ich im Ergebnis
nicht nur die Gesamtverantwortung ab 1971 als Referatsleiter oder verstarkt noch ab 1978
als Prisident der LOLF/LOBF trug, sondern auf deren Bearbeitung ich hingewirkt oder
dabei vielfach auch mitgewirkt habe. Ich habe meine Tétigkeiten nicht nur auf Leitungs-
und Verwaltungsaufgaben beschrinkt, sondern - wo es moglich und erforderlich war —
mich an der fachlichen Arbeit beteiligt. Ein besonderes Anliegen war mir die Auflendar-
stellung der LOLF und ihre Reputation in der Behérdenlandschaft und bei den Verbianden.
Deswegen habe ich immer, wenn man mich darum gebeten hat, Vortrige iiber die LOLF
und ihre Aufgabenschwerpunkte gehalten und von 1975 bis 1999 mehr als 130 Aufsitze in
Fachzeitschriften einschliefSlich von Beitrigen in den LOLF-Mitteilungen veroffentlicht. Es
war fiir mich ein Glicksfall, die Leitung des Referates ,Landschaftspflege, Landschaftspla-
nung, Naturparke” in der Staatskanzlei am 01.01.1971 zu {ibernehmen, als der Bund und
die Lander sich endlich entschlossen hatten, das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 abzu-
l6sen. Vor allem aber deswegen, weil ich nach der Versetzung in das MELF in die Arbeits-
gruppe berufen wurde, die tiber mehrere Jahre den Referenten-Entwurf fiir das Land-
schaftsgesetz NRW zu erarbeiten hatte und auch Gelegenheit erhielt, in den Ausschiissen
des Landtages, den Entwurf vorzutragen, Dass mich nach Inkrafttreten des Landschaftsge-
setzes der damals zustindige Minister Dr. h. c. Diether Deneke dem Kabinett als ersten
Prisidenten, der mit dem Gesetz gegriindeten Landesanstalt fiir Okologie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung vorschlug, machte den Glicksfall zu einer Schicksalsent-
scheidung. Ich habe es nie bedauert, dieses Amt bis zu meiner Pensionierung bekleidet zu
haben und den vor allem von Minister Klaus Matthiesen angebotenen Wechsel in sein
Haus oder die Ubernahme einer C4-Professur an der Universitit Duisburg-Essen abge-

lehnt zu haben.
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Im Ubrigen hat mich Minister Matthiesen wiederholt nach einem Nachfolger als LOLF-
Prasident befragt, weil er andere Aufgaben fiir mich in seinem Ministerium hatte. Er bezog
sich dabei auf das Landesamt fiir Wasser und Abfall, fiir das ihm der Préasidenten-Kollege
Dietrich Ruchay als seinen Nachfolger Dr. Harald Irmer vorgeschlagen hitte. Dietrich
Ruchay wurde im MURL Abteilungsleiter Wasserwirtschaft als Dr. Irmer das Présidenten-
amt des LWA {ibernahm. Ich habe mich nie ernsthaft bemiiht, dem Wunsch des Ministers

nach der Suche eines Nachfolgers zu entsprechen.

Mein Zeitzeugenbericht enthélt, um seiner Bezeichnung Rechnung zu tragen, personliche
Einschatzungen, Erinnerungen und Bewertungen von Ereignissen und Entwicklungen, die
bei mir knapp 30 Jahre und lidnger zuriickliegen. Ich habe in meinem Zeitzeugenbericht
eine Reihe von Ereignissen und Begebenheiten angesprochen, die mit meinen fachlichen
Aufgaben nur indirekt zu tun hatten, mich aber personlich betrafen. Dazu gehoren etwa
die Erwdahnung von Personalentscheidungen einschliefllich meiner Vorzimmerbesetzung
oder nur mich betreffende Episoden beim Feuchtwiesenschutzprogramm oder bei der
Umorganisation der LOLF. Meines Erachtens sollte ein geschichtlicher Riickblick auf die
vielfaltigen Entwicklungen des Naturschutzes und des 6kologischen Umweltschutzes nicht
nur aus fachlicher Sicht Zeugnis ablegen, sondern auch das damit in Verbindung stehende
personliche Umfeld einbeziehen.

Herzlich danken mochte ich einigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mir durch
ihre Diskussionen und Hinweise beziehungsweise Arbeitsmaterialien geholfen haben,
meinen Erinnerungen die erforderliche Objektivitit zu verschaffen. Sie sind zum Teil be-
reits ebenfalls pensioniert und haben mich viele Jahre begleitet in den unterschiedlichen
Positionen als Abteilungsleiter oder Leiter von Fachgebieten/Dezernaten beziehungsweise

Referatsleiter im Umweltministerium.

Oft werde ich gefragt, welche Leistungen und Entwicklungen von Naturschutz und Land-
schaftspflege in den knapp 28 Jahren meiner Dienstzeit in der obersten Land-
schaftsbehorde und als LOLF-Prisident am héchsten zu bewerten sind. Ich habe das im-
mer abgelehnt, weil Vergleiche wegen der unterschiedlichen Rahmenbedingungen kaum
moglich sind. In den 1970er Jahren hatten die sichtbar gewordenen Belastungen der Um-
welt und vor allem der natiirlichen Eigenarten von Natur und Landschaft zu einer Auf-
bruchstimmung in den Umwelt- und Naturschutzverwaltungen und in der Offentlichkeit
gefithrt. Die Neuorientierung der Gesetzgebung von Naturschutz und Landschaftspflege
und die Einfiihrung von Umweltstandards waren die Folge. In NRW glaubte der Gesetzge-
ber durch eine umfassende Landschaftsplanung auf 6kologischer Grundlage auferhalb der
Siedlungsbereiche ein Instrument zur Vorsorge und zur Beseitigung von Schéden und Be-
lastungen zu haben. Er unterschétzte dabei die bis heute anhaltenden Widersténde, die

vielerorts Planung — auch im 21. Jahrhundert noch nicht nur aus dem politischen Raum —
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entgegengebracht werden. Es waren vor allem die Landnutzer, die eine Landschaftspla-
nung fiir ihre angeblich intakten Felder, Wiesen und Wilder fiir unnotig hielten, aber auch
etliche Kreise und Stédte, deren Parlamente keine formalisierte, verbindliche Planung ne-
ben der Bauleitplanung haben wollten, lehnten die Landschaftsplanung ab. Mit dem Kul-
turlandschaftsprogramm und dem vom Land grofiziigig mit Finanzmitteln ausgestatteten
Vertragsnaturschutz sollten die Vollzugsdefizite in der Landschaftsplanung, was auch viel-

fach gelang, abgebaut werden.

In den 1990er Jahren schrinkten zwar die finanziellen Auswirkungen der Wiederver-
einigung die Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes deutlich ein, aber die Lan-
desplanung hatte mit ihrem Instrument der Landesentwicklungsplane als Vorreiter aller
Planungsarten den Biotopverbund als landesplanerisches Ziel vorgegeben und 10 Prozent
der Landesflache dafiir reserviert. Ab Mitte der 1990er Jahre bekam der Naturschutz durch
die Européische Dimension einen nachhaltigen Schub, der bis heute seine Wirkungen ent-
faltet. Die Europédischen Naturschutzrichtlinien mit FFH- und Vogelschutzgebieten haben
den Mitgliedsstaaten strenge Vorschriften fiir die Gebietsmeldungen mit erheblichen
Rechtsfolgen fiir die Flichennutzer sowie fiir den Umgang mit Arten und deren Lebens-

raumen auferlegt.

Vor allen Dingen der Artenschutz, der bisher nie in der Bauleitplanung und bei Ein-
griffsverfahren eine grofle Rolle gespielt hatte, hat durch das Europdische Natur-

schutzrecht eine bisher nicht vorstellbare Bedeutung erhalten.

Ich kann aus meinem personlichen Erleben festhalten, dass die Geschichte des Na-
turschutzes von 1975 bis 1999 eine Erfolgsgeschichte gewesen ist, die sich auch spéter fort-
setzte. Dies driickte sich in der Zunahme schutzwiirdiger Flichen im Umfang eines etwa
12 % grofen Fldachenanteils an der Landesflache aus, die mit den Européischen Schutzge-
bietsnetz ,Natura 2000“ und den nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen
einem strengen Schutzregime unterliegen. Es ist beachtlich, dass NRW als mit Abstand
einwohnerstéirkstes Bundesland Deutschlands tiber 3.000 Naturschutzgebiete mit einem
Flachenanteil von ca. 8 % der Landesfldche ausgewiesen hat. Dazu kommt auch der neue
Schwung, den die Landschaftsplanung durch die Vernetzungsstrategie des Européischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“ erhielt mit einer anndhrend flichendeckenden Dimen-
sion fiir die freie Landschaft.

Inzwischen sind LOLF und LOBF/LAfAO Geschichte. Mehrere Umorganisationen fiihrten
zur Eingliederung der Agrarordnung in die Behorden der Regierungspréisidenten und der
Abteilung ,,Waldokologie und Forsten® in den Landesbetrieb ,Wald und Holz*“. Die Zu-
sammenlegung von Naturschutz und Landschaftspflege mit dem Technischen Umwelt-
schutz und dem Verbraucherschutz hat 2007 zu dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) mit acht Abteilungen gefiihrt.
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